Filozofia egzystencjalizmu w
literaturze. Przedstaw temat
w oparciu o dzieta Franza
Kafki, Fiodora
Dostojewskiego, Alberta
Camusa 1 Jeana P. Sartre’a

Filozofia egzystencjalizmu, jako nurt mysSlenia, ma swoje
korzenie w pytaniach o sens zycia, indywidualng wolnos$¢ oraz
absurdalnos¢ ludzkiej egzystencji. Cho¢ egzystencjalizm
rozwingt sie w XX wieku, jego Zrddta siegaja gtebiej, a
twérczos¢ takich autordéw jak Franz Kafka, Fiodor Dostojewski,
Albert Camus i Jean-Paul Sartre w sposdéb znaczgcy przyczynita
sie do ksztattowania 1 rozwoju tego kierunku. Analizujagc ich
dzieta, mozna zauwazy¢, jak rozne aspekty egzystencjalizmu
manifestujg sie w literaturze.

Franz Kafka jest jednym z kluczowych pisarzy, ktdrego
twérczos¢ jest czesto interpretowana przez pryzmat
egzystencjalizmu. Jego powiesci, takie jak Proces i Zamek,
przedstawiajg centralne motywy egzystencjalne, takie jak
poczucie beznadziei, zagubienie oraz konfrontacja z
absurdalnymi i bezosobowymi sitami. W Procesie gtoéwny bohater,
Jézef K., zostaje aresztowany i postawiony przed sgadem, mimo
ze nigdy nie dowiaduje sie, za co jest oskarzony. Kafka kreuje
obraz $Swiata, w ktérym jednostka jest bezradna wobec
niezrozumiatych mechanizméw administracyjnych i nieuchwytnych
instytucji. Ten motyw niepewnosSci i niemoznosSci odnalezienia
sensu w codziennym zyciu jest bliski problematyce
egzystencjalnej. Kafka ukazuje egzystencjalny lek i obcosc¢, z
jakimi boryka sie jednostka w Swiecie, ktéry zdaje sie by¢
chaotyczny i nieprzewidywalny.
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Podobnie w Zamku Kafka przedstawia bohatera, K., ktdry zmaga
sie z biurokratycznym labiryntem i prébuje zdoby¢ dostep do
tajemniczego zamku symbolizujgcego wtadze i autorytet. Kafka
eksploruje tu idee absurdalno$ci ludzkich dgzen i niemoznosci
osiggniecia peitnego zrozumienia czy kontroli nad wtasnym
losem. Zamek jest blisko, a jednoczesnie pozostaje
niedostepny. Moze by¢ odczytywany nie tylko jako symbol
biurokratycznej wtadzy, ale rdowniez jako obraz ostatecznej
prawdy lub porzadku, ktdorego cztowiek poszukuje, lecz ktdrego
nie potrafi osiagnac.

W twoérczosci Kafki szczegdélnie istotna jest rdéwniez
problematyka winy. Jézef K. zostaje oskarzony, ale nie
dowiaduje sie, jakie przestepstwo popetnit. Sytuacja ta moze
by¢ interpretowana na wiele sposobdow. Wina moze miec charakter
prawny, moralny, religijny albo egzystencjalny. Bohater
znajduje sie w Swiecie, ktdérego zasad nie zna i ktdrego
wymagan nie jest w stanie w peini zrozumieé¢. Jego dramat
polega wiec nie tylko na tym, ze zostaje poddany dziataniu
bezdusznego systemu, lecz takze na niemozno$ci poznania sensu
tego dziatania.

Fiodor Dostojewski, cho¢ tworzyt w XIX wieku, wyprzedzat swojg
epoke, a jego twérczos¢ ma wiele wspolnego z poOZniejszym
egzystencjalizmem. W Zbrodni i karze centralnym motywem jest
moralna i psychologiczna walka Rodiona Raskolnikowa. Bohater
dokonuje morderstwa, przekonany, ze wyjatkowym jednostkom
wolno przekracza¢ normy moralne w imie wyzszych celéow. Jego
teoria staje sie proba odpowiedzi na pytanie, czy cztowiek
moze sam ustanawiac granice dobra i zta.

Raskolnikow prébuje udowodnié¢ sobie, ze nalezy do jednostek
stojgcych ponad zwyczajnym porzgdkiem moralnym. Przywotuje
przyktad Napoleona i uwaza, ze cztowiek wybitny ma prawo
dopusci¢ sie zbrodni, jesli stuzy ona wiekszej sprawie.
Morderstwo lichwiarki staje sie wiec nie tylko przestepstwenm,
ale réwniez eksperymentem przeprowadzonym na samym sobie.



Po dokonaniu zbrodni bohater nie uzyskuje jednak poczucia sity
i wolnosci. Przeciwnie, coraz bardziej pograza sie w leku,
samotnosci i poczuciu winy. Dostojewski pokazuje, ze wolnos$¢
pozbawiona odpowiedzialnosSci nie prowadzi do wyzwolenia.
Raskolnikow nie jest w stanie uwolni¢ sie od wtasnego czynu
poprzez logiczng argumentacje. Rozum moze stworzy¢ teorie
usprawiedliwiajgcg zbrodnie, lecz sumienie nie podporzadkowuje
sie takiej konstrukcji.

Wazng role odgrywa Sonia Marmietadowa. Reprezentuje ona inng
odpowiedZ na cierpienie niz Raskolnikow. Nie proébuje
przekroczy¢ moralnosci ani udowodnié¢ wtasnej wyjgtkowos$ci. Jej
postawa opiera sie na wspdéitczuciu, wierze i gotowos$ci do
towarzyszenia drugiemu cztowiekowi nawet wtedy, gdy dopuscit
sie on zbrodni. W Swiecie Dostojewskiego mozliwos$¢ odrodzenia
moralnego wigze sie z przyjeciem odpowiedzialnosci i ponownym
nawigzaniem wiezi z innymi.

Podobne problemy pojawiajg sie w Biesach. Powie$¢ przedstawia
srodowisko ludzi uwikt*anych w radykalne idee polityczne,
nihilizm i odrzucenie tradycyjnych warto$ci. Bohaterowie
prébuja zbudowaé¢ nowy porzadek na negacji istniejgcych zasad,
jednak ich dziat*alno$¢ prowadzi do przemocy, chaosu i
moralnego rozpadu. Dostojewski pokazuje w ten sposédb
niebezpieczenstwo ideologii, ktéra odrzuca odpowiedzialnos¢
jednostki 1 usprawiedliwia dziatania abstrakcyjnym celem.

Jeszcze wyrazniej problem wolno$ci i odpowiedzialnosci pojawia
sie w Braciach Karamazow. Iwan Karamazow buntuje sie przeciwko
Swiatu, w ktérym istnieje cierpienie niewinnych, szczegdlnie
dzieci. Nie potrafi zaakceptowad¢ harmonii, ktdéra miataby
zosta¢ zbudowana na ich krzywdzie. Jego bunt ma charakter
moralny i prowadzi do pytania, czy mozna uzna¢ Swiat za
sensowny, jesli zawiera on cierpienie, ktdérego nie da sie
usprawiedliwic.

Szczegbélne znaczenie posiada Legenda o Wielkim Inkwizytorze.
Dostojewski przedstawia w niej problem ludzkiej wolnos$ci.



Wielki Inkwizytor uwaza, ze cztowiek nie chce by¢ naprawde
wolny, poniewaz wolnos¢ jest zbyt wielkim ciezarem. Ludzie
chetniej oddadzg jg w zamian za bezpieczenstwo, pewnos¢ i
mozliwo$¢ uwolnienia sie od koniecznosci podejmowania trudnych
decyzji.

Problem ten stanie sie p6zZniej jednym z podstawowych zagadnien
egzystencjalizmu. Wolnos$¢ okazuje sie nie tylko wartosScia
pozytywng, ale réwniez ciezarem. Cztowiek nie moze uwolnié sie
od odpowiedzialno$ci za wtasne wybory.

Albert Camus rozwija te problematyke w inny sposéb. Chod
czesto bywa zaliczany do egzystencjalistdéw, sam dystansowat
sie od tego okres$lenia. Jego najwazniejszym pojeciem jest
absurd. Nie oznacza on po prostu chaosu czy bezsensownego
wydarzenia. Absurd rodzi sie ze zderzenia ludzkiego pragnienia
sensu z milczeniem Swiata.

W Micie Syzyfa Camus zastanawia sie, jak cztowiek powinien
zy¢, skoro nie moze odnalez¢ ostatecznego, obiektywnego
uzasadnienia wtasnej egzystencji. Odwotuje sie do mitu o
Syzyfie, ktdry zostat skazany na wieczne wtaczanie gtazu pod
gére. Gdy kamien dociera niemal na szczyt, ponownie spada, a
bohater musi zaczyna¢ wszystko od poczatku.

Syzyf wie, ze jego wysitek nie doprowadzi do ostatecznego
sukcesu. Mimo to nie rezygnuje. Wtasnie ta Swiadomos¢ staje
sie zrdéditem jego szczegdlnej wolnosci. Camus sugeruje, ze
cztowiek moze zy¢ bez ztudzeA i nie musi ucieka¢ od absurdu.
Moze dSwiadomie przyjg¢ wtasng sytuacje i mimo wszystko
podejmowaé dziatanie.

Literackim rozwinieciem tej problematyki jest Obcy. Meursault
nie zachowuje sie zgodnie z oczekiwaniami spotecznymi. Po
Smierci matki nie okazuje emocji uznawanych przez otoczenie za
wtasciwe, nie probuje udawac uczuc¢, ktdérych nie dosSwiadcza, a
jego stosunek do Swiata jest chtodny i zdystansowany.

Po zabdjstwie Araba zostaje postawiony przed sadem. W trakcie



procesu coraz wyrazniej widaé, ze spoteczenstwo osgdza go nie
tylko za samg zbrodnie, lecz réwniez za jego wczesSniejsze
zachowanie. Brak zalu po $mierci matki zostaje potraktowany
niemal jako dodatkowy dowdéd jego moralnej winy. Meursault
staje sie obcy nie dlatego, ze fizycznie znajduje sie poza
spoteczenstwem, lecz dlatego, ze nie uczestniczy w jego
systemie pozoréw i rytuatdw.

Pod koniec powiesci bohater konfrontuje sie z wtasng Smiercig.
Nie odnajduje religijnego sensu istnienia. 0Osigga jednak
pewien rodzaj jasnosci wynikajgcy z zaakceptowania obojetnosci
Swiata. W tym momencie jego postawa staje sie szczegdlnie
bliska filozofii absurdu Camusa.

Inng odpowiedZ na absurd przedstawia Dzuma. Bohaterowie
powiesci zostajg zamknieci w miesScie opanowanym przez
epidemie. Sytuacja prowadzi do cierpienia, izolacji i Smierci,
ale jednoczesnie ujawnia rézne postawy cztowieka wobec zta.

Doktor Rieux wie, ze nie moze zagwarantowa¢ zwyciestwa nad
zarazg. Mimo to pomaga chorym. Nie dzia*a dlatego, ze oczekuje
nagrody albo wierzy w ostateczny triumf dobra. Wybiera
solidarnos¢ i odpowiedzialnos¢ wobec innych. Camus pokazuje w
ten sposdéb, ze brak metafizycznego sensu nie musi prowadzic¢ do
nihilizmu. Cz*owiek moze odpowiedzie¢ na absurd poprzez
dziatanie i wspdlnote.

Jean-Paul Sartre rozwija natomiast egzystencjalizm w
najbardziej systematyczny sposdb. Jedna z jego najbardziej
znanych tez gtosi, ze egzystencja poprzedza esencje. 0Oznacza
to, ze cztowiek nie posiada z gory okres$lonej natury, ktéra
wyznaczataby jego zycie. Najpierw istnieje, a dopiero pdzniej
poprzez wtasne decyzje tworzy siebie.

Z tego wynika radykalnie rozumiana wolnos¢. Sartre twierdzi,
ze cztowiek jest skazany na wolnos¢. Nie moze catkowicie
zrezygnowa¢ z wyboru, poniewaz nawet odmowa podjecia decyzji
jest pewnag decyzja. Wolnos¢ staje sie wiec nie tylko



przywilejem, lecz réwniez Zrdédtem leku i odpowiedzialnos$ci.

W Mdt*oSciach problem ten zostaje przedstawiony poprzez
doswiadczenia Antoine’a Roquentina. Bohater zaczyna dostrzegad
przypadkowo$¢ i niekonieczno$é istnienia rzeczy. Swiat, ktéry
wczesniej wydawat mu sie oczywisty, nagle staje sie obcy i
niezrozumiaty. Roquentin doswiadcza tytutowych mdtosci, gdy
uSwiadamia sobie, ze rzeczy po prostu istniejg, ale nie
posiadajg zadnego koniecznego uzasadnienia.

Szczegdolne znaczenie ma scena zwigzana z korzeniem
kasztanowca. Bohater dostrzega wtedy czysta egzystencje
przedmiotu, niezalezng od nazw, poje¢ i kategorii, ktdérymi
cztowiek porzadkuje rzeczywistos$¢. Jest to moment gtebokiego
kryzysu, ale takze poznania wtasnej sytuacji.

Sartre rozwija problem wolnosci réwniez w dramacie Przy
drzwiach zamknietych. Troje zmartych bohaterdéw zostaje
umieszczonych w jednym pomieszczeniu. Nie ma tam tradycyjnych
narzedzi piekielnych tortur. Zrédtem cierpienia okazujag sie
inni ludzie.

Stad pochodzi stynne zdanie: ,Piek*o to inni”. Nie oznacza ono
jednak prostego twierdzenia, ze kazdy kontakt z drugim
cztowiekiem jest czym$ ztym. Sartre wskazuje raczej na
konflikt wynikajgcy z faktu, ze jednostka jest nie tylko
Swiadomym podmiotem, lecz rdéwniez przedmiotem cudzej oceny.

Inny cztowiek patrzac na mnie, tworzy wtasny obraz mojej
osoby, ktérego nie moge catkowicie kontrolowac¢. W ten sposéb
rodzi sie napiecie pomiedzy wolno$cig jednostki a spojrzeniem
innych. Cztowiek potrzebuje relacji spotecznych, ale
jednoczesnie nie moze w petni uwolni¢ sie od ocen, ktore
ograniczajg spos6b postrzegania siebie.

W swoim traktacie Byt i nico$¢ Sartre rozwija rozrdznienie
miedzy ,bytem w sobie” i ,bytem dla siebie”. Byt w sobie
charakteryzuje przedmioty, ktdére po prostu sg tym, czym s3.
Cztowiek natomiast jako byt dla siebie posiada Swiadomos$¢ i



mozliwo$¢ przekraczania wtasnego aktualnego stanu. Moze
projektowa¢ przysztos¢, zmienial siebie i podejmowad decyzje.

Z ta koncepcjg wigze sie pojecie ztej wiary. Cztowiek moze
préobowa¢ uciec przed wtasng wolno$cig, wmawiajgc sobie, ze nie
ma wyboru i jest jedynie wykonawcg spotecznej roli. W ten
sposOb unika odpowiedzialnosci, ale jednoczesnie oszukuje
samego siebie.

Warto zauwazy¢, ze choc¢ twdrczos¢ Kafki, Dostojewskiego,
Camusa i Sartre’'a bywa ujmowana wspdélnie w perspektywie
egzystencjalnej, nie oznacza to, ze wszyscy ci autorzy
nalezeli do jednego, jednolitego nurtu filozoficznego.
Dostojewski tworzyt na dtugo przed uksztattowaniem sie
egzystencjalizmu jako samodzielnego kierunku, Kafka nie
przedstawiat wtasnego systemu filozoficznego, natomiast Camus
niechetnie przyjmowat okreslenie ,egzystencjalista” i
dystansowat sie od filozofii Sartre’a. taczy ich jednak
koncentracja na jednostce postawionej wobec probleméw, ktdrych
nie mozna rozwigzaé¢ za pomocg prostych zasad: $mierci,
samotnosci, winy, odpowiedzialno$ci, wolnosci, cierpienia i
braku pewnosci co do sensu istnienia.

Jednym z najwazniejszych zagadnien obecnych w literaturze o
charakterze egzystencjalnym jest samotnos¢ cztowieka. Nie
chodzi przy tym jedynie o fizyczne oddzielenie od innych
ludzi. Znacznie wazniejsze staje sie doswiadczenie niemoznos$ci
petnego porozumienia sie z otoczeniem. Bohater moze przebywacd
wsrdd ludzi, prowadzi¢ rozmowy i uczestniczy¢ w zyciu
spotecznym, a mimo to pozostawal¢ gteboko samotny.

Szczeg6lnie wyraznie widac¢ to u Kafki. Jozef K. w Procesie nie
zostaje pozostawiony sam w dostownym sensie. Spotyka
urzednikéw, adwokata, innych oskarzonych i osoby powigzane z
sgdem. Problem polega na tym, ze zadna z tych relacji nie daje
mu rzeczywistego dostepu do prawdy. Kazdy przekazuje fragment
informacji, lecz catos¢ systemu pozostaje nieuchwytna.
Cztowiek znajduje sie wiec w Swiecie peknym ludzi, ale



pozbawionym autentycznej komunikacji.

Analogiczna sytuacja wystepuje w Zamku. K. nieustannie szuka
potwierdzenia wtasnej tozsamos$ci i pozycji. Potrzebuje uznania
ze strony zamku, aby jego obecnos¢ w wiosce zyskata znaczenie.
Jego los mozna wiec interpretowa¢ réwniez jako historie
cztowieka poszukujgcego zewnetrznego potwierdzenia sensu
wtasnego istnienia.

U Dostojewskiego samotnos¢ ma nieco inny charakter.
Raskolnikow sam odcina sie od ludzi, poniewaz uwaza sie za
jednostke wyjgtkowg. Dopiero zbrodnia pokazuje mu, ze izolacja
nie prowadzi do wolnosci. Przeciwnie, cztowiek pozbawiony
wiezi staje sie coraz bardziej uwieziony we wtasnych myslach.
Sonia umozliwia mu ponowne nawigzanie relacji ze Swiatem.

W ten sposdéb Dostojewski odréznia sie od Kafki. U niego
istnieje mozliwos¢ przezwyciezenia alienacji poprzez drugiego
cztowieka, mitos$¢ i wiare. Kafka znacznie czesSciej przedstawia
Swiat, w ktdrym komunikacja pozostaje niepetna i nie prowadzi
do ostatecznego rozwigzania.

Z kolei Camus proponuje solidarnosc¢. Cztowiek nie jest w
stanie usung¢ smierci i cierpienia, ale moze przeciwstawiad
sie im razem z innymi. Najlepszym przyktadem jest wtasnie
Dzuma, w ktorej walka z epidemig nie daje gwarancji trwatego
zwyciestwa, ale nabiera moralnego znaczenia dzieki wspolnemu
dziataniu.

Sartre przedstawia relacje z drugim cztowiekiem bardziej
konfliktowo. Inny jest jednoczesSnie potrzebny i niebezpieczny.
Potwierdza moje istnienie, ale rodowniez zamyka mnie w swoim
osgdzie. Napiecie miedzy wolnoscig jednostki a oceng spotecznag
pozostaje jednym z podstawowych probleméw jego twdrczosci.

Wspélnym elementem wszystkich analizowanych autorow jest
doswiadczenie graniczne. Bohater zostaje wytrgcony z
codzienno$ci i zmuszony do skonfrontowania sie z pytaniami,
ktérych wczesniej mdégt unikacl.



U Kafki takim wydarzeniem jest proces albo niekoficzaca sie
préba uzyskania dostepu do zamku. U Dostojewskiego jest nim
zbrodnia, moralna wina, cierpienie i bunt. U Camusa -
doswiadczenie absurdu, epidemii i smierci. U Sartre’a — nagte
uswiadomienie sobie przypadkowosci istnienia i <ciezaru
wolnosci.

Wszystkie te doswiadczenia niszczg dotychczasowe poczucie
oczywistosci Swiata. Bohater zostaje zmuszony do samodzielnego
okreslenia wtasnej postawy.

Istotny jest rowniez problem Smierci. Egzystencjalna refleksja
bardzo czesto zaczyna sie wtasnie od Swiadomosci skonczonosSci
ludzkiego zycia. Cztowiek moze podejmowa¢ plany, zdobywad
pozycje spoteczng i tworzy¢ rozmaite systemy wartos$ci, ale
ostatecznie pozostaje istotg Smiertelng.

U Camusa S$wiadomos¢ smierci demaskuje ztudzenie trwatego
porzadku. U Sartre’a podkresla przypadkowos¢ istnienia. U
Dostojewskiego prowadzi do pytan o zbawienie i
odpowiedzialnos¢. U Kafki smierC pojawia sie czesto jako
ostateczna konsekwencja dziatania niezrozumiatych mechanizmow.

Szczegdlnie mocne jest zakonczenie Procesu. Jézef K. zostaje
zabity bez wuzyskania odpowiedzi na podstawowe pytanie
dotyczgce wtasnej winy. Nie osigga oczyszczenia ani peinego
zrozumienia. Kafka pozostawia czytelnika z doSwiadczeniem
radykalnej niepewnosci.

Zupetnie inaczej kohAczy sie Zbrodnia i kara. Raskolnikow
otrzymuje mozliwo$¢ duchowego odrodzenia. Kara nie jest
jedynie represjg prawng. Przyznanie sie do winy 1 przyjecie
odpowiedzialnosci otwierajg mozliwos¢ przemiany.

R6znica ta pokazuje dwie odmienne wizje ludzkiej egzystencji.
W Swiecie Dostojewskiego cierpienie moze prowadzi¢ do
odkupienia. W Swiecie Kafki cztowiek nie ma nawet pewnosci,
czy 1istnieje instancja zdolna wyjasni¢ mu sens jego
cierpienia.



Wtasnie dlatego literatura okazuje sie szczeg6lnie odpowiednim
sposobem przedstawiania problematyki egzystencjalnej. Filozof
moze formutowal pojecia wolno$ci, absurdu, odpowiedzialno$ci
czy alienacji. Pisarz moze natomiast pokaza¢ cztowieka, ktdry
tych probleméw doswiadcza.

Czytelnik nie otrzymuje wytagcznie definicji leku
egzystencjalnego, ale obserwuje Jozefa K. btagdzacego po
korytarzach sadu. Nie poznaje jedynie abstrakcyjnej teorii
winy, lecz uczestniczy w psychicznym rozpadzie Raskolnikowa.
Nie czyta tylko filozoficznej definicji absurdu, ale obserwuje
Meursaulta oczekujgcego na smier¢. Nie poznaje wytacznie
pojecia przypadkowosci istnienia, lecz dosSwiadcza go wraz z
Roguentinem.

Literatura nadaje wiec problemom filozoficznym konkretny,
ludzki wymiar.

Wazne jest takze pytanie o mozliwos¢ autentycznego zycia.
Egzystencjalizm podkres$la, ze cztowiek powinien samodzielnie
podejmowa¢ decyzje i nie ukrywa¢ sie za gotowymi rolami,
schematami czy normami spotecznymi. Nie oznacza to jednak
prostego odrzucenia wszelkich zasad. Problem polega na tym,
aby decyzja byta rzeczywiscie wtasna i Swiadoma.

Meursault jest w pewnym sensie autentyczny, poniewaz nie udaje
uczu¢, ktdérych nie posiada. Jego autentycznos¢ nie czyni go
jednak automatycznie moralnym wzorem. Sartre rdwniez
podkresla, ze samo przyjecie wolno$ci nie zwalnia cztowieka z
odpowiedzialnosci. Wrecz przeciwnie — skoro jednostka wybiera,
musi ponosi¢ konsekwencje swoich decyzji.

Dostojewski pokazuje jeszcze inng strone tego problemu.
Raskolnikow prébuje by¢ niezalezny od tradycyjnych norm, ale
jego bunt prowadzi do destrukcji. Dopiero uznanie wtasnej winy
otwiera mozliwos¢ autentycznej przemiany.

Kafka natomiast przedstawia bohaterdw, ktdérzy czesto nawet nie
wiedzg, wobec jakich zasad majg by¢ autentyczni. Ich Swiat



jest tak niejasny, ze sama proba poznania regut staje sie
zrodtem cierpienia.

Egzystencjalizm w literaturze nie tworzy wiec jednej
odpowiedzi na pytanie o sens zycia. Jego istotg jest raczej
samo postawienie cztowieka wobec sytuacji, w ktdrej gotowe
odpowiedzi tracg swojg oczywistos¢. Bohater musi zdecydowac,
jak zy¢ w Swiecie, ktorego nie potrafi do konca zrozumiecd.

Kafka pokazuje dramat cziowieka poszukujgcego sensu w
rzeczywistosci niedostepnej poznaniu. Dostojewski analizuje
wolnos¢ prowadzacag zaréwno do zbrodni, jak i do mozliwosSci
moralnego odrodzenia. Camus konfrontuje jednostke z absurdem 1
proponuje bunt oraz solidarnos¢ zamiast rezygnacji. Sartre
natomiast radykalizuje problem wolnos$ci, przekonujac, ze
cztowiek sam tworzy siebie poprzez podejmowane decyzje 1 nie
moze unikng¢ odpowiedzialnos$ci za wtasne wybory.

Twérczos¢ tych czterech autordow pokazuje rozne odmiany tego
samego podstawowego doswiadczenia: cztowiek nie otrzymuje
petnej wiedzy o wtasnym istnieniu, a mimo to musi dziatac. Nie
moze czeka¢ na catkowitg pewnos¢, poniewaz zycie wymaga
decyzji podejmowanych wtasnie w warunkach niepewnosci.

Na tym polega jeden 1z najwazniejszych paradoksodw
egzystencjalizmu. Brak gotowego sensu nie musi oznaczad
catkowitego nihilizmu. Moze sta¢ sie poczagtkiem
odpowiedzialnosci. Jezeli cztowiek nie otrzymuje gotowej
odpowiedzi na pytanie, kim powinien by¢, musi sam okres$li¢
wtasng postawe wobec swiata i innych ludzi.

Dlatego egzystencjalizm w literaturze pozostaje aktualny
rowniez poza historycznym kontekstem XIX i XX wieku.
Samotnos$¢, odpowiedzialnos¢, poczucie obco$ci, lek przed
Smiercig, pragnienie sensu czy konflikt pomiedzy wolnoSciag a
spotecznymi oczekiwaniami nie nalezg wytacznie do jedne]
epoki. Sg trwatymi sktadnikami ludzkiego dos$wiadczenia.

Literatura Kafki, Dostojewskiego, Camusa i Sartre’a zachowuje



swojg site wtasnie dlatego, ze nie daje *atwego pocieszenia.
Zmusza natomiast do postawienia pytania, co cztowiek moze
zrobi¢ z wtasng wolno$cig w Swiecie, ktéry nie zawsze
dostarcza mu jasnych odpowiedzi. Kazdy z omawianych autoréw
odpowiada na to pytanie inaczej, lecz wszyscy czyniag z
jednostkowego doswiadczenia gtdéwny przedmiot swoich utworoéw.

Jesli szukacie pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebujecie korepetycji, konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - fachowa pomoc w pisaniu prac - oczywiscie tylko
w granicach prawa.



https://pisanieprac.edu.pl/

