
Konflikt  między  własnym
szczęściem  a  koniecznością
poświęcenia się
Człowiek  naturalnie  dąży  do  szczęścia.  Pragnie  miłości,
bezpieczeństwa,  bliskości  drugiej  osoby,  spokojnego  domu  i
możliwości  realizowania  własnych  planów.  Życie  nie  zawsze
pozwala jednak skupić się wyłącznie na osobistych potrzebach.
W szczególnych sytuacjach jednostka zostaje postawiona wobec
obowiązku,  który  wymaga  rezygnacji  z  prywatnego  szczęścia.
Może to być konieczność obrony rodziny, ojczyzny, religii,
zasad  moralnych  albo  ludzi  potrzebujących  pomocy.  Wówczas
człowiek  musi  zdecydować,  czy  ważniejsze  jest  jego  własne
życie  i  uczucia,  czy  też  dobro  wspólnoty  oraz  wartości
uznawane za nadrzędne.

Konflikt  między  osobistym  szczęściem  a  koniecznością
poświęcenia się należy do najważniejszych tematów literatury.
Bohaterowie stojący przed takim wyborem często znajdują się w
sytuacji  tragicznej.  Każda  decyzja  prowadzi  bowiem  do
cierpienia. Jeżeli wybiorą szczęście prywatne, mogą odczuwać
winę z powodu niewypełnienia obowiązku. Jeżeli zdecydują się
na ofiarę, tracą miłość, bezpieczeństwo, rodzinę, a czasami
także własne życie. Literatura pokazuje, że poświęcenie może
być  dowodem  odwagi,  odpowiedzialności  i  wierności  zasadom,
lecz  nie  zawsze  prowadzi  do  dobra.  Bywa  również  źródłem
samotności, wewnętrznego rozdarcia oraz krzywdy ludzi, którzy
nie mieli wpływu na decyzję bohatera.

Można zatem stwierdzić, że wybór między własnym szczęściem a
poświęceniem ujawnia prawdziwą hierarchię wartości człowieka.
Bohater gotowy zrezygnować z osobistych korzyści w imię innych
ludzi może osiągnąć moralną wielkość. Jego decyzja powinna być
jednak świadoma i odpowiedzialna. Poświęcenie nie może wynikać
wyłącznie  z  pychy,  pragnienia  sławy  ani  przekonania,  że
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cierpienie samo w sobie stanowi wartość. Najbardziej godna
szacunku ofiara służy konkretnemu dobru i nie zmusza innych do
ponoszenia niepotrzebnych kosztów.

Jedną z najbardziej znanych bohaterek wybierających wierność
obowiązkowi  zamiast  osobistego  szczęścia  jest  Antygona  z
tragedii Sofoklesa. Po wojnie o Teby jej bracia, Eteokles i
Polinejkes, giną w bratobójczej walce. Władca miasta, Kreon,
zezwala  na  uroczysty  pochówek  Eteoklesa,  natomiast  ciało
Polinejkesa nakazuje pozostawić bez pogrzebu. Uznaje go za
zdrajcę, ponieważ wystąpił przeciwko ojczyźnie.

Antygona nie może zaakceptować rozkazu władcy. Według niej
każdy zmarły ma prawo do pochówku, a obowiązek wobec rodziny i
prawa  boskiego  jest  ważniejszy  od  zarządzenia  człowieka.
Bohaterka wie, że za złamanie zakazu grozi jej śmierć. Mimo to
decyduje się pogrzebać brata.

Jej wybór oznacza rezygnację z osobistego szczęścia. Antygona
jest młodą kobietą, która mogłaby wyjść za Hajmona, założyć
rodzinę i rozpocząć spokojne życie. Nie wybiera jednak miłości
ani bezpieczeństwa. Uznaje, że nie mogłaby być szczęśliwa,
gdyby zdradziła własne zasady i pozostawiła ciało brata bez
pochówku.

Poświęcenie Antygony wynika z wierności temu, co uważa za
moralnie  słuszne.  Nie  oczekuje  nagrody  ani  sławy.  Ma
świadomość tragicznych konsekwencji, ale nie potrafi żyć w
zgodzie z niesprawiedliwym prawem. Jej postawa dowodzi, że
własne  szczęście  może  stracić  wartość,  jeżeli  wymaga
wyrzeczenia  się  sumienia.

Decyzja bohaterki prowadzi jednak nie tylko do jej śmierci.
Hajmon  popełnia  samobójstwo,  a  następnie  ginie  także  jego
matka Eurydyka. Poświęcenie Antygony wywołuje więc cierpienie
bliskich,  choć  bezpośrednią  odpowiedzialność  za  katastrofę
ponosi przede wszystkim uparty Kreon. Tragedia pokazuje, że
konflikt  między  obowiązkiem  a  szczęściem  prywatnym  rzadko



dotyczy wyłącznie osoby podejmującej decyzję. Jej wybór wpływa
także na los innych ludzi.

Szczególnie dramatyczny konflikt między miłością a obowiązkiem
został  przedstawiony  w  Konradzie  Wallenrodzie  Adama
Mickiewicza. Tytułowy bohater, naprawdę nazywający się Walter
Alf,  jest  Litwinem  wychowanym  przez  Krzyżaków.  Dzięki
Halbanowi poznaje własne pochodzenie i odzyskuje świadomość
narodową. Wraca na Litwę, gdzie zakochuje się w Aldonie, córce
księcia  Kiejstuta.  Mógłby  pozostać  z  ukochaną  i  prowadzić
szczęśliwe życie rodzinne.

Sytuacja ojczyzny nie pozwala mu jednak cieszyć się prywatnym
szczęściem. Zakon krzyżacki zagraża Litwie, która nie jest w
stanie pokonać przeciwnika w otwartej walce. Walter decyduje
się opuścić Aldonę, przyjąć tożsamość Konrada Wallenroda i
przeniknąć  do  struktur  wroga.  Zdobywa  zaufanie  Krzyżaków,
zostaje wielkim mistrzem, a następnie świadomie prowadzi ich
wojska do klęski.

Wallenrod poświęca miłość, dobre imię, honor rycerski i własne
życie.  Wybiera  metodę  opartą  na  kłamstwie,  podstępie  i
zdradzie. Działa w imię ojczyzny, lecz musi łamać zasady,
które wcześniej uznawał za ważne. Jego tragedia nie polega
więc wyłącznie na rozstaniu z Aldoną. Bohater niszczy także
własną moralną integralność.

Konrad  nie  może  powrócić  do  zwyczajnego  życia  nawet  po
wykonaniu  misji.  Dokonane  czyny  oddzielają  go  od  dawnej
tożsamości. Jest samotny, wewnętrznie rozdarty i świadomy, że
zwycięstwo ojczyzny zostało osiągnięte kosztem jego osobistej
klęski.  Gdy  Krzyżacy  odkrywają  zdradę,  bohater  popełnia
samobójstwo.

Aldona również ponosi cenę jego decyzji. Zamieszkuje w wieży i
rezygnuje  z  normalnego  życia.  Choć  rozumie  patriotyczny
obowiązek  męża,  pozostaje  samotna  i  nieszczęśliwa.  Konrad
wybrał poświęcenie, lecz nie poświęcił wyłącznie siebie. Jego



decyzja odebrała szczęście także ukochanej.

Mickiewicz  przedstawia  więc  ofiarę  Wallenroda  w  sposób
niejednoznaczny.  Bohater  ratuje  ojczyznę,  ale  czyni  to
metodami moralnie wątpliwymi. Utwór stawia pytanie, czy wielki
cel może usprawiedliwiać zdradę i zniszczenie życia niewinnej
osoby. Poświęcenie jest heroiczne, lecz jego cena pozostaje
niezwykle wysoka.

Podobny konflikt przeżywa Kordian, bohater dramatu Juliusza
Słowackiego. Początkowo jest młodym człowiekiem skupionym na
własnych uczuciach. Przeżywa nieszczęśliwą miłość do Laury,
czuje się samotny i nie potrafi odnaleźć celu życia. Podczas
podróży  po  Europie  stopniowo  traci  złudzenia  dotyczące
miłości, sprawiedliwości, religii i polityki.

Na  szczycie  Mont  Blanc  przechodzi  przemianę.  Postanawia
poświęcić się sprawie narodowej i walczyć o wyzwolenie Polski.
W czasie koronacji cara Mikołaja I podejmuje próbę dokonania
zamachu. Uważa, że zabicie tyrana może odmienić los ojczyzny.

Kordian  rezygnuje  z  osobistego  bezpieczeństwa  i  spokojnego
życia, ale jego decyzja ma charakter samotny oraz niedojrzały.
Bohater nie potrafi przekonać spiskowców do swojego planu.
Postanawia  więc  działać  samodzielnie.  Przed  komnatą  cara
zostaje pokonany przez Strach i Imaginację. Nie jest w stanie
wykonać zamachu.

Słowacki  pokazuje,  że  sama  gotowość  do  poświęcenia  nie
wystarcza. Człowiek musi posiadać odpowiednią siłę psychiczną,
wiedzę i zdolność współpracy. Kordian pragnie oddać życie za
ojczyznę, lecz jego czyn nie został właściwie przygotowany.
Poświęcenie może stać się bezowocne, jeżeli wynika głównie z
emocjonalnego uniesienia.

Ważnym przykładem bohatera wybierającego obowiązek społeczny
zamiast  szczęścia  osobistego  jest  Tomasz  Judym  z  Ludzi
bezdomnych Stefana Żeromskiego. Pochodzi z ubogiej rodziny,
ale  dzięki  ciężkiej  pracy  zdobywa  wykształcenie  i  zostaje



lekarzem.  Mógłby  wykorzystać  awans  społeczny,  aby  zapewnić
sobie wygodne życie, stabilizację i wysoką pozycję.

Judym nie potrafi jednak zapomnieć o środowisku, z którego się
wywodzi.  Dostrzega  biedę  robotników,  fatalne  warunki
mieszkaniowe, choroby oraz obojętność ludzi zamożnych. Uważa,
że jako lekarz ma obowiązek pomagać najuboższym i walczyć ze
społecznymi przyczynami cierpienia.

Bohater zakochuje się w Joasi Podborskiej. Uczucie mogłoby dać
mu dom, bliskość i poczucie zakorzenienia. Joasia jest gotowa
wspierać jego działalność i wspólnie z nim pracować dla dobra
potrzebujących. Judym odrzuca jednak jej miłość. Uważa, że
założenie rodziny oznaczałoby zgodę na osobiste szczęście, do
którego nie ma prawa, dopóki inni ludzie żyją w nędzy.

Jego  decyzja  jest  jednym  z  najbardziej  znanych  przykładów
konfliktu  między  szczęściem  osobistym  a  obowiązkiem
społecznym.  Judym  wybiera  misję,  samotność  i  poświęcenie.
Rozdarta  sosna  pojawiająca  się  w  zakończeniu  powieści
symbolizuje jego wewnętrzne pęknięcie. Bohater nie przestaje
kochać Joasi, ale uznaje, że musi zrezygnować z uczucia.

Postawa  Judyma  może  budzić  podziw.  Nie  wykorzystuje
wykształcenia  wyłącznie  dla  własnej  korzyści.  Jest  gotowy
ponosić koszty walki z niesprawiedliwością. Jednocześnie jego
decyzja  wydaje  się  skrajna.  Bohater  zakłada,  że  miłość  i
działalność społeczna muszą się wzajemnie wykluczać. Nie pyta
Joasi,  czy  chciałaby  uczestniczyć  w  jego  misji,  lecz
samodzielnie  decyduje  także  o  jej  przyszłości.

Żeromski pokazuje w ten sposób niebezpieczeństwo nadmiernego
kultu ofiary. Judym pragnie spłacić dług wobec ubogich, ale
może nieświadomie uznawać własne cierpienie za dowód moralnej
wartości. Jego poświęcenie jest szlachetne, lecz nie musi być
jedynym możliwym rozwiązaniem. Człowiek pomagający innym nie
zawsze musi rezygnować ze wszystkich potrzeb osobistych.

Do konfliktu między miłością a obowiązkiem nawiązuje także



Siłaczka  Stefana  Żeromskiego.  Stanisława  Bozowska  porzuca
możliwość wygodnego życia i podejmuje pracę nauczycielki na
ubogiej wsi. Pragnie realizować pozytywistyczne hasło pracy u
podstaw, szerzyć wiedzę i pomagać ludziom pozbawionym dostępu
do edukacji.

Jej dawny znajomy, Paweł Obarecki, początkowo również miał
społeczne  ideały.  Z  czasem  zrezygnował  jednak  z  walki  i
dostosował  się  do  otoczenia.  Wybrał  wygodę,  materialną
stabilizację i spokojne życie. Bozowska pozostaje natomiast
wierna misji, mimo samotności oraz trudnych warunków.

Bohaterka choruje na tyfus i umiera. Jej poświęcenie kończy
się  osobistą  klęską,  lecz  zachowuje  moralną  wartość.
Stanisława nie zdradziła swoich ideałów i próbowała realnie
zmieniać życie innych ludzi. Jednocześnie jej los pokazuje, że
samotna  jednostka  bez  społecznego  wsparcia  może  zostać
zniszczona przez ciężar przyjętego obowiązku.

W literaturze wojennej konflikt między własnym szczęściem a
koniecznością  poświęcenia  się  przybiera  szczególnie
dramatyczną  formę.  Młodzi  ludzie  muszą  porzucić  edukację,
plany  rodzinne  i  bezpieczną  przyszłość,  aby  walczyć  z
okupantem.  Przykładem  są  bohaterowie  Kamieni  na  szaniec
Aleksandra Kamińskiego.

Alek, Rudy i Zośka przed wojną byli zwyczajnymi uczniami i
harcerzami. Mieli zdolności, zainteresowania oraz liczne plany
na przyszłość. Mogliby studiować, pracować i zakładać rodziny.
Okupacja sprawia jednak, że ich pokolenie zostaje zmuszone do
przedwczesnego dojrzewania.

Bohaterowie  podejmują  działalność  konspiracyjną.  Najpierw
uczestniczą w małym sabotażu, a następnie w coraz bardziej
niebezpiecznych akcjach. Ich wybór oznacza nieustanne ryzyko
aresztowania,  tortur  i  śmierci.  Nie  walczą  dla  osobistej
sławy, lecz z poczucia obowiązku wobec ojczyzny i przyjaciół.

Szczególne znaczenie ma akcja pod Arsenałem. Gdy Rudy zostaje



aresztowany przez gestapo, jego koledzy postanawiają go odbić.
Wiedzą,  że  mogą  zginąć,  ale  nie  potrafią  pozostawić
przyjaciela bez pomocy. Poświęcenie dla ojczyzny łączy się
tutaj z poświęceniem dla konkretnego człowieka.

Rudy i Alek umierają wskutek odniesionych ran oraz tortur, a
później ginie również Zośka. Ich osobiste szczęście zostaje
całkowicie podporządkowane walce. Kamiński ukazuje ich jako
bohaterów,  ale  równocześnie  podkreśla  tragizm  pokolenia,
któremu historia odebrała młodość.

Podobne doświadczenie przedstawia Krzysztof Kamil Baczyński w
Elegii o… chłopcu polskim. Utwór ukazuje młodego człowieka,
którego dzieciństwo i młodość zostają zniszczone przez wojnę.
Zamiast  uczyć  się  życia,  miłości  i  zachwytu  nad  światem,
poznaje broń, strach oraz śmierć.

Chłopiec musi zrezygnować z osobistego szczęścia, choć nie
wybrał  czasu,  w  którym  przyszło  mu  żyć.  Konieczność
poświęcenia  zostaje  mu  narzucona  przez  historię.  Walka  w
obronie ojczyzny jest obowiązkiem, ale jej cena wydaje się
nieludzka. Baczyński nie podważa wartości patriotyzmu, lecz
pokazuje  cierpienie  matki  i  zmarnowane  możliwości  młodego
człowieka.

Konflikt ten został również przedstawiony w Dżumie Alberta
Camusa.  Doktor  Bernard  Rieux  podczas  epidemii  pozostaje  w
Oranie i poświęca wszystkie siły leczeniu chorych. Jego żona
wyjeżdża wcześniej na leczenie do sanatorium, a rozdzielenie
uniemożliwia  im  wspólne  przeżywanie  ostatnich  miesięcy  jej
życia.

Rieux mógłby próbować opuścić miasto albo ograniczyć własne
zaangażowanie.  Zamiast  tego  pracuje  niemal  bez  odpoczynku.
Wie,  że  nie  uratuje  wszystkich  i  że  jego  działania  nie
przyniosą ostatecznego zwycięstwa nad śmiercią. Mimo to uważa,
że należy walczyć z cierpieniem.

Jego poświęcenie różni się od romantycznych gestów. Rieux nie



chce być bohaterem ani męczennikiem. Nie wygłasza wielkich
przemówień i nie uważa się za jednostkę wyjątkową. Po prostu
wykonuje  obowiązek  wynikający  z  elementarnej  przyzwoitości.
Pomoc  drugiemu  człowiekowi  jest  dla  niego  ważniejsza  od
osobistego komfortu.

Bohater  płaci  jednak  wysoką  cenę.  Po  zakończeniu  epidemii
dowiaduje się o śmierci żony. Ocalenie miasta nie oznacza jego
prywatnego  szczęścia.  Camus  pokazuje,  że  odpowiedzialność
moralna  może  wymagać  działania  mimo  świadomości  osobistej
straty.

Inny  bohater  Dżumy,  Raymond  Rambert,  początkowo  pragnie
opuścić zamknięte miasto i wrócić do ukochanej. Uważa, że
epidemia nie jest jego sprawą, ponieważ przybył do Oranu tylko
jako dziennikarz. Jego pragnienie jest całkowicie zrozumiałe.
Chce być z kobietą, którą kocha, i nie czuje się zobowiązany
do poświęcania własnego szczęścia dla obcych ludzi.

Rambert  organizuje  nielegalną  ucieczkę.  Gdy  pojawia  się
możliwość opuszczenia miasta, zmienia jednak decyzję. Nie chce
być szczęśliwy samotnie, podczas gdy inni walczą z epidemią.
Dołącza do oddziałów sanitarnych i pozostaje w Oranie.

Jego  wybór  ma  szczególną  wartość,  ponieważ  nie  wynika  z
zawodowego obowiązku. Rambert mógł odejść, lecz dobrowolnie
zrezygnował  z  osobistego  szczęścia  w  imię  solidarności.
Jednocześnie nie przestaje kochać swojej partnerki ani uważać
wspólnego życia za ważne. Camus nie przeciwstawia miłości i
obowiązku w sposób absolutny. Pokazuje raczej, że szczęście
osiągnięte  kosztem  pozostawienia  cierpiących  może  stać  się
moralnie niepełne.

W  Granicy  Zofii  Nałkowskiej  konflikt  między  szczęściem
osobistym a odpowiedzialnością zostaje przedstawiony od strony
człowieka,  który  próbuje  uniknąć  prawdziwego  poświęcenia.
Zenon  Ziembiewicz  pragnie  kariery,  uznania  i  małżeńskiego
szczęścia z Elżbietą Biecką. Jednocześnie wdaje się w romans z



Justyną Bogutówną.

Gdy  Justyna  zachodzi  w  ciążę,  Zenon  nie  jest  gotowy
zrezygnować z własnej pozycji ani planowanego małżeństwa. Chce
usunąć  problem  i  zachować  dotychczasowy  sposób  życia.  Nie
podejmuje  odpowiedzialnej  decyzji,  która  wymagałaby
poświęcenia  osobistych  korzyści.

Jego postawa stanowi przeciwieństwo Judyma czy Rieux. Zenon
wybiera własną wygodę, a konsekwencje ponoszą inni. Justyna
przechodzi załamanie psychiczne, Elżbieta zostaje uwikłana w
jego  kłamstwa,  a  sam  bohater  stopniowo  traci  moralną
niezależność.

Nałkowska pokazuje, że rezygnacja z poświęcenia również ma
swoją cenę. Człowiek, który zawsze chroni własne szczęście i
unika odpowiedzialności, może krzywdzić innych oraz zniszczyć
siebie. Szczęście zbudowane na cudzym cierpieniu okazuje się
nietrwałe i pozorne.

Ważnym  problemem  jest  zatem  pytanie,  czy  człowiek  zawsze
powinien poświęcić własne szczęście. Literatura nie udziela
jednoznacznej odpowiedzi. Antygona nie mogła żyć w zgodzie z
własnym  sumieniem  bez  pogrzebania  brata.  Rieux  nie  mógł
spokojnie obserwować śmierci chorych. Rambert uznał, że nie
chce być szczęśliwy w odosobnieniu. Ich decyzje wynikają z
autentycznej odpowiedzialności.

Inaczej  można  ocenić  wybory  Wallenroda  i  Judyma.  Konrad
poświęca siebie dla ojczyzny, ale równocześnie niszczy życie
Aldony oraz łamie zasady moralne. Judym rezygnuje z Joasi,
choć ona mogłaby wspierać jego działalność. W obu przypadkach
bohater samodzielnie uznaje, że osobiste szczęście nie może
współistnieć z obowiązkiem.

Poświęcenie  staje  się  niebezpieczne,  gdy  człowiek  zaczyna
uważać  cierpienie  za  wartość  samą  w  sobie.  Może  wówczas
odrzucać  możliwe  szczęście  nie  dlatego,  że  rzeczywiście
przeszkadza ono w realizacji obowiązku, ale dlatego, że chce



potwierdzić własną moralną wyjątkowość. Ofiara powinna służyć
dobru, a nie jedynie budować obraz bohatera.

Należy  także  pamiętać,  że  człowiek  podejmujący  decyzję  o
poświęceniu często nie poświęca wyłącznie siebie. Wallenrod
skazuje  na  cierpienie  Aldonę,  Judym  odrzuca  Joasię,  a
działalność konspiracyjna młodych bohaterów oznacza tragedię
ich  rodzin.  Nie  zawsze  można  uniknąć  takich  skutków,  ale
odpowiedzialny bohater powinien brać je pod uwagę.

Z drugiej strony całkowite podporządkowanie życia osobistemu
szczęściu również prowadzi do moralnego egoizmu. Człowiek żyje
wśród innych i korzysta z istnienia wspólnoty. W sytuacji
zagrożenia  nie  może  zawsze  wybierać  wyłącznie  własnego
bezpieczeństwa.  Bohaterowie  Kamieni  na  szaniec  wiedzą,  że
bierność oznaczałaby zgodę na okupacyjne zło. Rieux rozumie,
że lekarz nie ma prawa porzucić chorych. Antygona uważa, że
nie może odmówić bratu ostatniej posługi.

Najbardziej dojrzała postawa polegałaby więc na znalezieniu
równowagi  między  własnymi  potrzebami  a  odpowiedzialnością.
Osobiste  szczęście  nie  musi  być  czymś  egoistycznym  ani
moralnie podejrzanym. Miłość, rodzina i przyjaźń mogą dawać
siłę do działania dla innych. Człowiek całkowicie samotny i
wyniszczony nie zawsze będzie skuteczniejszy od osoby, która
posiada wsparcie bliskich.

Literatura  często  przedstawia  jednak  sytuacje  graniczne,  w
których  pogodzenie  obu  wartości  nie  jest  możliwe.  Wojna,
tyrania, epidemia czy niesprawiedliwe prawo zmuszają bohaterów
do jednoznacznego wyboru. W takich chwilach ujawnia się ich
charakter. Jedni chronią siebie kosztem innych, inni przyjmują
cierpienie, ponieważ nie potrafią zdradzić własnych zasad.

Poświęcenie nie zawsze przynosi zwycięstwo. Antygona ginie,
Kordian  nie  dokonuje  zamachu,  Bozowska  umiera,  a  młodzi
bohaterowie Kamieni na szaniec nie doczekują końca wojny. Ich
działania zachowują jednak wartość moralną, ponieważ świadczą



o  wierności  drugiemu  człowiekowi,  wspólnocie  i  własnemu
sumieniu.

Nie oznacza to, że każda przegrana jest heroiczna. O wartości
poświęcenia decyduje jego cel, motywacja oraz odpowiedzialność
za skutki. Bezsensowne narażanie życia, wynikające z pychy lub
potrzeby  sławy,  nie  musi  zasługiwać  na  uznanie.  Prawdziwa
ofiara  nie  polega  na  samym  cierpieniu,  lecz  na  świadomym
wyborze dobra ważniejszego niż osobista korzyść.

Podsumowując,  konflikt  między  własnym  szczęściem  a
koniecznością  poświęcenia  się  należy  do  najbardziej
dramatycznych doświadczeń człowieka. Bohater musi zdecydować,
czy  może  realizować  osobiste  pragnienia,  gdy  rodzina,
ojczyzna, społeczeństwo albo drugi człowiek potrzebują jego
pomocy. Każdy wybór ma konsekwencje i rzadko pozwala uniknąć
cierpienia.

Antygona rezygnuje z miłości i życia, aby dochować wierności
rodzinie oraz prawom boskim. Konrad Wallenrod porzuca Aldonę i
własny honor, by uratować Litwę. Kordian chce poświęcić się
ojczyźnie, ale jego samotny i niedojrzały plan kończy się
klęską. Tomasz Judym wybiera służbę ubogim zamiast wspólnego
życia  z  Joasią.  Stanisława  Bozowska  poświęca  zdrowie  i
bezpieczeństwo pracy społecznej. Alek, Rudy i Zośka rezygnują
z młodości oraz przyszłości, ponieważ czują obowiązek walki z
okupantem.

Doktor Rieux podporządkowuje życie walce z epidemią, a Rambert
dobrowolnie  odkłada  osobiste  szczęście,  aby  solidarnie
pozostać  z  mieszkańcami  Oranu.  Zenon  Ziembiewicz  pokazuje
natomiast, do czego może doprowadzić konsekwentne chronienie
własnej wygody i unikanie odpowiedzialności.

Największą wartość ma poświęcenie, które wynika z miłości,
solidarności i odpowiedzialności, a nie z pychy czy fascynacji
cierpieniem.  Człowiek  nie  powinien  lekceważyć  własnego
szczęścia, ponieważ ono również stanowi wartość. Są jednak



sytuacje, w których zachowanie godności wymaga rezygnacji z
osobistych  pragnień.  Życie  szczęśliwe,  lecz  zbudowane  na
zdradzie  sumienia  albo  krzywdzie  innych,  byłoby  jedynie
pozornym spełnieniem.

Literatura pokazuje więc, że prawdziwe szczęście nie zawsze
oznacza wygodę i brak cierpienia. Czasami człowiek odnajduje
głębszy sens właśnie w działaniu dla innych. Może utracić
bezpieczeństwo,  miłość  lub  życie,  ale  zachować  wierność
wartościom określającym jego człowieczeństwo. Poświęcenie jest
wówczas tragiczną ceną, którą jednostka świadomie płaci za
prawo do życia w zgodzie z własnym sumieniem.

Utwory wymienione w wypracowaniu: Antygona, Konrad Wallenrod,
Kordian,  Ludzie  bezdomni,  Siłaczka,  Kamienie  na  szaniec,
Elegia o… chłopcu polskim, Dżuma, Granica.

Jeśli  szukacie  pomocy  w  napisaniu  własnej  pracy  -
potrzebujecie  korepetycji,  konsultacji  to  polecamy  stronę
pisanie prac - fachowa pomoc w pisaniu prac - oczywiście tylko
w granicach prawa.

https://pisanieprac.edu.pl/

