Porownanie wybranych kreacji
bohaterdw wspodétczesnego kina
z bohaterami literatury

Bohater jest jednym z najwazniejszych elementdéw zardéwno dzieta
literackiego, jak i filmowego. To za jego posSrednictwem
odbiorca poznaje przedstawiony sSwiat, obserwuje konflikty
spoteczne, rozwaza problemy moralne oraz dosSwiadcza
okreslonych emocji. Posta¢ moze wzbudzaé¢ sympatie, podziw,
nieche¢ albo lek, ale najciekawsze kreacje zazwyczaj nie
poddajg sie jednoznacznej ocenie. S3 wewnetrznie sprzeczne,
popetniajg btedy, prébuja przekracza¢ ograniczenia i ponoszg
konsekwencje wtasnych decyzji.

Literatura i kino postugujg sie jednak odmiennymi $rodkami
tworzenia bohatera. Pisarz moze bezposrednio opisywac mysli
postaci, oddawa¢ jej wewnetrzny monolog, stosowaC narracje
personalng, pamietnik, 1list lub mowe pozornie zalezng. W
dramacie wazng role odgrywajg monologi, dialogi i didaskalia.
Kino przedstawia psychike bohatera przede wszystkim przez gre
aktorska, mimike, gest, wyglad, sposéb poruszania sie, muzyke,
montaz, kolorystyke, osSwietlenie i kompozycje kadru. Film moze
rowniez korzystac¢ z narracji spoza kadru, retrospekcji, marzen
sennych czy obrazéw ukazujgcych subiektywny sposdéb widzenia
rzeczywistosci.

Réznice miedzy literaturg a filmem nie oznaczajg jednak, ze
bohaterowie obu dziedzin sztuki mierzg sie z catkowicie
odmiennymi problemami. Wspdtczesne kino bardzo czesto powraca
do pytan obecnych juz w klasycznych utworach: o granice
wolnos$ci, Zrédta zta, odpowiedzialnos$¢ jednostki, sens
cierpienia, samotno$¢, bunt i mozliwos¢ moralnego odrodzenia.
Zmieniajg sie realia spoteczne oraz Srodki wyrazu, lecz
podstawowe konflikty pozostajg podobne. Potwierdzajg to
zestawienia Hamleta z Jokerem, Stanistawa Wokulskiego z
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Tylerem Durdenem oraz Rodiona Raskolnikowa z Rorschachem. Nie
sg to postacie identyczne, ale ich pordéwnanie pozwala
dostrzec, w jaki sposdéb wspdtczesne kino przetwarza znane z
literatury modele bohatera tragicznego, rozdartego wewnetrznie
i zbuntowanego przeciwko rzeczywistosci.

Pierwszg interesujgcg pare tworzg Hamlet z dramatu Williama
Szekspira oraz Arthur Fleck, ktdry przeobraza sie w Jokera w
filmie Todda Phillipsa z 2019 roku. Obaj zyja w Swiecie
odczuwanym jako niesprawiedliwy, zaktamany i moralnie zepsuty.
Hamlet odkrywa, ze jego ojciec zostat zamordowany przez
Klaudiusza, ktéry nastepnie objgt tron i pos$lubit krélowa
Gertrude. Dwor w Elsynorze staje sie dla ksiecia miejscem
pozoréw, intryg i zdrady. Bohater nie moze juz ufad¢ ani
oficjalnym deklaracjom wtadcy, ani zachowaniu najblizszych.

Hamlet zostaje zobowigzany przez ducha ojca do dokonania
zemsty, lecz nie przystepuje natychmiast do dziatania.
Najpierw chce zdoby¢ pewnos¢, ze oskarzenie jest prawdziwe.
Zastanawia sie roéwniez nad moralnymi konsekwencjami zabdjstwa.
Jego stynne pytanie ,,By¢ albo nie by¢” nie dotyczy wytacznie
pragnienia smierci. Wyraza rozwazania nad sensem ludzkiego
istnienia, <cierpieniem, lekiem przed nieznanym oraz
niezdolno$cig cztowieka do podjecia ostatecznej decyzji.
Hamlet jest bohaterem refleksyjnym. Kazde dziatanie poddaje
analizie, dlatego jego inteligencja nie utatwia mu dokonania
wyboru, lecz pogtebia watpliwosci.

Arthur Fleck rdéwniez dosSwiadcza samotno$ci i odrzucenia.
Mieszka w pograzonym w kryzysie Gotham, opiekuje sie matkag 1
pracuje jako klaun, marzgac o karierze komika. Jego préby
nawigzania kontaktu z innymi ludZmi konczg sie upokorzeniem
albo niezrozumieniem. Arthur korzysta z pomocy spotecznej,
lecz w wyniku decyzji wtadz traci mozliwos$¢ dalszych spotkan z
terapeutka i otrzymywania lekédw. Film pokazuje wiec cztowieka
znajdujgcego sie na marginesie wspoOlnoty, ktdérego problemy
zostajg zlekcewazone przez instytucje oraz otoczenie.



Hamleta i1 Arthura %t3aczy poczucie wyobcowania. Obaj stopniowo
tracg zaufanie do swiata, ktdéry okazuje sie zbudowany na
ktamstwie. Hamlet odkrywa prawde o zbrodni Klaudiusza,
natomiast Arthur poznaje fakty podwazajgce opowiesci matki o
jego pochodzeniu i dziecinstwie. W obu przypadkach poznanie
prawdy nie prowadzi do odzyskania spokoju. Przeciwnie,
pogtebia kryzys bohatera 1 niszczy jego dotychczasowa
tozsamos¢.

Istotnym motywem %tgczgcym te postacie jest takze gra 1
przyjmowanie roli. Hamlet postanawia udawac¢ obted, aby zmyli¢
przeciwnikéw i zdoby¢ czas na odkrycie prawdy. Korzysta
réwniez z przedstawienia teatralnego, za pomocg ktdrego
sprawdza reakcje Klaudiusza. Teatr staje sie narzedziem
demaskowania zbrodni. Arthur przez wiekszg czes¢ zycia réwniez
odgrywa narzucong mu role. Ma wywotywal S$miech, chociaz sam
cierpi, a jego codzienno$¢ wypetniajg lek i upokorzenia. Z
czasem tworzy posta¢ Jokera, ktdéra poczgtkowo jest masky, lecz
stopniowo staje sie jego nowg tozsamoscig. W przypadku Hamleta
udawanie szalenstwa s*uzy poznaniu prawdy, natomiast w
przypadku Arthura maska pozwala odrzuci¢ odpowiedzialnos¢ i
przeksztatci¢ cierpienie w agresje.

Miedzy bohaterami istnieje jednak zasadnicza réznica. Hamlet
zachowuje Swiadomo$¢ moralnego znaczenia wtasnych czynédw.
Zwleka, poniewaz boi sie popeinienia niesprawiedliwej zbrodni.
Arthur stopniowo przestaje uznawa¢ wspdlne normy. Zaczyna
traktowaé¢ przemoc jako sposdb odzyskania podmiotowos$ci oraz
odpowiedz na doznane krzywdy. Jego cierpienie i spoteczne
odrzucenie wyjasniaja proces przemiany, ale nie
usprawiedliwiajg zabdéjstw. Film wymaga od widza rozréznienia
miedzy zrozumieniem przyczyn postepowania a jego moralng
akceptacja.

Réznice w kreowaniu obu bohateréw widac¢ réwniez w
zastosowanych Srodkach artystycznych. Psychike Hamleta
poznajemy gtownie przez rozbudowane monologi. S*owa pokazujg
proces myslenia, w ktdérym argument przeciwstawiany jest



kontrargumentowi. W ,Jokerze” ogromng role odgrywa ciato
aktora. Wychudzona sylwetka Arthura, jego nienaturalny smiech,
gwattowne ruchy i samotne tance wyrazajg emocje, ktorych
posta¢ nie potrafi nazwa¢. Muzyka, ponura kolorystyka oraz
zblizenia twarzy wprowadzajg widza w subiektywny Swiat
bohatera. Literatura pozwala ustysze¢ mys$l, natomiast kino
sprawia, ze naplecie psychiczne zostaje pokazane za pomoca
obrazu i dzwieku.

Drugg pare tworzg Stanistaw Wokulski z ,Lalki” Bolestawa Prusa
oraz Tyler Durden z filmu Davida Finchera ,Podziemny krag”.
Porownanie wymaga uwzglednienia szczegdlnej konstrukcji
bohatera filmowego. Tyler nie jest catkowicie niezalezng
postacig, lecz projekcja wypartej czesci osobowoS$ci
bezimiennego narratora. Zewnetrzny podziat na dwdéch mezczyzn
przedstawia wewnetrzny konflikt jednego cztowieka. Tyler
uosabia agresje, odwage, pragnienie wolnosci i pogarde dla
konsumpcyjnego stylu zycia, ktdérych narrator nie potrafi
wyrazi¢ w swojej zwyczajnej egzystencji.

Wokulski rowniez jest bohaterem wewnetrznie rozdartym, chociaz
jego konflikt nie przybiera postaci rozdwojenia osobowo$ci.
tagczy w sobie cechy romantyka i pozytywisty. Jako mtody
cztowiek uczestniczy w powstaniu styczniowym, za co zostaje
zestany. PdzZniej posSwieca sie pracy, zdobywa wiedze, prowadzi
sklep i gromadzi ogromny majgtek na dostawach wojennych.
Interesuje sie naukg, pomaga ludziom ubogim i wspiera osoby
zdolne. Jednoczesnie pozostaje romantycznym idealista, ktéry
podporzadkowuje zycie uczuciu do Izabeli teckiej.

Zaréwno Wokulski, jak i narrator ,Podziemnego kregu” odczuwaja
niezadowolenie z otaczajacego ich Swiata. Wokulski dostrzega
bezczynnos¢ arystokracji, egoizm mieszczanstwa, nedze
najbiedniejszych oraz brak spotecznej solidarnos$ci. Nie
potrafi znaleZ¢ dla siebie miejsca w zadnej warstwie. Dla
arystokratow pozostaje kupcem, mimo ze przewyzsza wielu z nich
inteligencjg, energig i majatkiem. Z mieszczanstwem rowniez
nie czuje gtebokiej wiezi, poniewaz jego ambicje wykraczaja



poza pomnazanie pieniedzy.

Bezimienny narrator filmu Finchera pracuje w wielkiej
korporacji, podrézuje stuzbowo i urzadza mieszkanie zgodnie z
katalogowymi wzorcami. Otacza sie przedmiotami, ale nie
potrafi dzieki nim zbudowa¢ wtasnej tozsamosci. Jego zycie
jest bezpieczne, uporzgdkowane i zarazem catkowicie pozbawione
sensu. Tyler Durden pojawia sie jako odpowiedZ na te pustke.
Gtosi, ze cztowiek moze sta¢ sie wolny dopiero wtedy, gdy
przestanie utozsamia¢ siebie z posiadanymi rzeczami, pozycja
zawodowg 1 spotecznymi oczekiwaniami.

Wokulski takze prdébuje przekroczy¢ ograniczenia przypisanej mu
pozycji. Majatek ma otworzy¢ mu droge do arystokratycznych
salon6w i umozliwié¢ matzenstwo z Izabela. Pienigdz jest dla
niego narzedziem, a nie celem samym w sobie. Bohater wierzy,
ze dzieki energii, wiedzy i pracy cztowiek moze zmienic sw@j
los. Tyler Durden reprezentuje przeciwne przekonanie: uwaza,
ze systemu nie mozna naprawi¢, dlatego nalezy go zniszczyc.
Wokulski chce wykorzysta¢ mozliwo$ci cywilizacji, natomiast
Tyler dazy do jej radykalnego odrzucenia.

Obaj bohaterowie buntujg sie przeciwko $Swiatu, lecz ich bunt
ma inny charakter. Wokulski podejmuje dziatania konstruktywne.
Pomaga Wysockiemu, wspiera Marianne, 1interesuje sie
wynalazkami Geista i prébuje wykorzystad¢ kapitat do rozwoju
spotecznego. Jego dramat polega na tym, ze ogromna energia
zostaje podporzadkowana ztudzeniu mitosnemu. Idealizowana
Izabela nie odpowiada wyobrazeniom, jakie stworzyt na jej
temat. Rozczarowanie prowadzi go do zatamania, ale nie
przekresla wartosSci wczesniejszych dziatan.

Bunt Tylera zaczyna sie od krytyki materializmu 1
konsumpcjonizmu, lecz prowadzi do stworzenia organizacji o
niemal totalitarnym charakterze. Uczestnicy tracg imiona,
indywidualnos¢ i prawo do sprzeciwu. Wykonuja rozkazy
przywodcy, ktérego poglady miaty rzekomo prowadzic¢ do
catkowitej wolnosci. W ten sposéb film demaskuje paradoks



radykalnej rewolucji: bunt przeciwko podporzadkowaniu moze
stworzy¢ jeszcze bardziej bezwzgledny system postuszenstwa.
Tyler walczy z odcztowieczeniem, ale sam zaczyna traktowad
ludzi jak narzedzia.

Sposob przedstawienia wewnetrznej sprzecznosci rdéwniez zalezy
od medium. Prus pokazuje Wokulskiego z wielu perspektyw. O
bohaterze wypowiadajg sie przedstawiciele réznych Srodowisk, a
ich opinie czesto wzajemnie sie wykluczajag. Narracja
trzecioosobowa oraz ,Pamietnik starego subiekta” pozwalaja
dostrzec, ze nie istnieje jedna prosta odpowiedZ na pytanie,
kim jest Wokulski. Film Finchera przeksztatca konflikt
psychiczny w widowiskowy zabieg fabularny. Wewnetrzny bunt
narratora otrzymuje twarz, ciato i gtos Tylera Durdena. To, co
w powiesci Prusa pozostaje napieciem miedzy réznymi czesciami
osobowosci, w filmie zostaje pokazane jako pozorna relacja
dwdch osoéb.

Trzecig pare stanowig Rodion Raskolnikow ze ,Zbrodni i kary”
Fiodora Dostojewskiego oraz Rorschach z filmu Zacka Snydera
JWatchmen. Straznicy”. Obaj sg samotnikami przekonanymi, ze
otaczajgcy ich $Swiat pograza sie w moralnym chaosie. Obaj
samodzielnie wyznaczaja granice sprawiedliwos$ci i przyznaja
sobie prawo do dziatania poza obowigzujgcym prawem. Ich
poglady na moralno$¢ sg jednak zasadniczo odmienne.

Raskolnikow jest ubogim studentem zyjacym w Petersburgu.
Tworzy teorie dzielgcg ludzi na zwyczajnych oraz wybitnych.
Jednostki nalezgce do drugiej grupy miatyby prawo przekraczad
normy moralne, jezeli ich dziatanie prowadzi do wielkiego
celu. Bohater prébuje sprawdzié, czy sam nalezy do ludzi
niezwyktych. Zabija lichwiarke Alone Iwanowne, lecz zbrodnia
nie przebiega zgodnie z planem. Raskolnikow morduje takze jej
niewinng siostre Lizawiete.

Po dokonaniu zabdjstwa bohater nie potrafi zy¢ tak, jakby nic
sie nie wydarzyto. Popada w goraczke, izoluje sie, reaguje
nerwowo na rozmowy o0 zbrodni i1 coraz bardziej odczuwa ciezar



winy. Jego cierpienie obala teorie o jednostce stojgcej ponad
moralnoscig. Raskolnikow chciat udowodni¢ wtasng wyjatkowos¢,
lecz odkrywa, ze nie mozna bezkarnie przekroczy¢ granicy
cztowieczenstwa.

Rorschach, czyli Walter Kovacs, réwniez dziata samotnie. Jest
zamaskowanym mscicielem, ktdéry tropi przestepcow i
bezwzglednie ich karze. Jego pseudonim oraz maska odwotujg sie
do testu Rorschacha, w ktérym cztowiek nadaje znaczenie
niejednoznacznym plamom. Bohater nie akceptuje jednak
niejednoznacznos$ci moralnej. Widzi Swiat w kategoriach czerni
i bieli, dobra i z*a, winy i kary. Nie uznaje kompromisow ani
okolicznos$ci tagodzacych.

PodobieAstwo Raskolnikowa i Rorschacha polega na przekonaniu,
ze jednostka moze sama osadza¢ innych ludzi. Raskolnikow
uznaje sie za cztowieka potencjalnie wybitnego, ktéremu wolno
przekroczy¢ prawo. Rorschach czyni z siebie sedziego i
wykonawce kary, poniewaz uwaza oficjalne instytucje za
bezsilne albo skorumpowane. Obaj odrzucajg zwyczajny porzagdek
prawny, a przemoc uzasadniajg wtasng teorig.

Réznica miedzy nimi jest jednak znaczaca. Raskolnikow
relatywizuje moralnos¢ — uwaza, ze wyjgtkowym jednostkom wolno
zrobi¢ to, czego nie wolno innym. Rorschach reprezentuje
moralny absolutyzm - twierdzi, ze zadnego zta nie mozna
usprawiedliwi¢ nawet dobrym skutkiem. Kiedy odkrywa plan
Ozymandiasa, ktéry poswieca zycie miliondéw ludzi, aby wymusic
pok6j miedzy mocarstwami, odmawia zachowania tajemnicy. Nie
zgadza sie zaakceptowad¢ zbrodni nawet wtedy, gdy jej
ujawnienie moze ponownie zagrozi¢ sSwiatu wojng.

Postawa Rorschacha wydaje sie konsekwentna, ale rdéwniez
zawiera sprzecznos¢. Bohater odrzuca wyjgtki moralne, a
zarazem sam stosuje przemoc i uzurpuje sobie prawo do
wymierzania sprawiedliwo$ci. Nie dostrzega, ze jego czarno-
biata wizja moze prowadzi¢ do okrucienstwa. Raskolnikow
natomiast stopniowo zaczyna rozumiel fatszywos¢ wtasnej



teorii. Dzieki relacji z Sonig, przyznaniu sie do winy i
przyjeciu kary otwiera sie przed nim mozliwos$¢ moralnego
odrodzenia. Rorschach do konca pozostaje wierny stworzonej
przez siebie tozsamosci i wybiera $Smierl zamiast kompromisu.

Dostojewski ukazuje psychike Raskolnikowa przez rozbudowane
opisy jego mysli, majaczenia, sny i rozmowy z Sonig oraz
Porfirym. Czytelnik bardzo dtugo obserwuje walke teorii z
sumieniem. W filmowej kreacji Rorschacha wazng role odgrywajag
maska, charakterystyczny gtos, sposéb poruszania sie, brutalne
sceny walki i ponura kolorystyka. Jego dziennik, przywotywany
w narracji spoza kadru, peini funkcje zblizong do literackiego
monologu wewnetrznego. Kino %*gczy wiec obraz z komentarzem
bohatera, aby pokaza¢ zardéwno jego dziatanie, jak i sposéb
myS$lenia.

Porédwnane postacie dowodzg, ze wspotczesne kino chetnie siega
po model antybohatera. Joker, Tyler Durden i Rorschach sag
fascynujacy, ale ich atrakcyjnos¢ nie oznacza, ze nalezy uznad
ich postepowanie za wtasciwe. Film moze budowad bliskos¢ z
bohaterem przez pokazanie jego cierpienia, efektowny wyglad
czy charyzmatyczng gre aktorskg. Widz powinien jednak zachowad
zdolnos$¢ oceny. Zrozumienie samotno$ci Jokera nie
usprawiedliwia morderstwa, krytyka konsumpcjonizmu nie czyni
stusznym terrorystycznego programu Tylera, a pragnienie
sprawiedliwosci nie usuwa sprzecznosci tkwigcych w przemocy
Rorschacha.

Podobng probe przechodzi czytelnik klasycznych utwordw.
Hamlet, Wokulski i Raskolnikow wzbudzaja wspOtczucie, lecz nie
sg pozbawieni wad. Hamlet rani Ofelie i doprowadza do $mierci
Poloniusza, Wokulski pozwala, aby idealizowana mitos¢
zdominowata jego zycie, a Raskolnikow popetnia podwdjne
morderstwo. Literatura 1 Kkino nie przedstawiajg zatem
wytgcznie bohateréw godnych nasladowania. Pokazuja ludzi
uwiktanych w konflikty, aby sktoni¢ odbiorce do samodzielnego
namystu.



Zmienity sie natomiast spoteczne Zrdédta buntu. Hamlet mierzy
sie z kryzysem wtadzy i1 obowigzkiem rodowej zemsty. Wokulski
doswiadcza podziatéw klasowych spoteczernistwa pod zaborami.
Raskolnikow zyje w Swiecie nedzy, nierdwnosci i moralnego
chaosu wielkiego miasta. Wspdtczesni bohaterowie filmowi
zmagajg sie z wykluczeniem, kulturga masowa, konsumpcjonizmem,
kryzysem meskiej tozsamosci, rozpadem wiezi oraz nieufnosSciag
wobec instytucji. Kino aktualizuje wiec dawne pytania,
umieszczajagc je w realiach nowoczesnej metropolii i
spoteczenstwa medialnego.

Porédwnanie bohaterdéw literatury z postaciami wspdtczesnego
kina prowadzi do wniosku, ze podstawowe ludzkie problemy
pozostaja zaskakujaco trwate. Hamlet i Joker doswiadczajg
samotnosci oraz kryzysu tozsamos$ci, cho¢ inaczej odpowiadajg
na odkryte zto. Wokulski i Tyler Durden buntujg sie przeciwko
Swiatu wartosci materialnych, ale pierwszy prdébuje go
naprawiac¢, natomiast drugi zmierza ku destrukcji. Raskolnikow
i Rorschach samodzielnie wyznaczaja granice sprawiedliwosci,
lecz jeden stopniowo odkrywa wtasng wine, a drugli pozostaje
wierny bezwzglednemu kodeksowi.

Literatura 1 kino uzywajg odmiennych narzedzi, ale moga
osiggac¢ podobny efekt: ukazywad¢ cztowieka jako istote
niejednoznaczng, rozdartg miedzy pragnieniem dobra a
sktonnosciag do zta, potrzebg wspolnoty a samotnos$cig,
wolno$cig a odpowiedzialnoscig. Najciekawsze kreacje nie
udzielajg prostych odpowiedzi. Zmuszajg odbiorce, aby sam
rozstrzygnat, gdzie konczy sie bunt przeciwko
niesprawiedliwosci, a zaczyna egoizm, fanatyzm lub zbrodnia.

Lista lektur: Hamlet, Lalka, Zbrodnia i kara
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