
Rzeczywistość  obozowa  w
świetle  utworów  Tadeusza
Borowskiego  i  Gustawa
Herlinga-Grudzińskiego
Nazizm  i  stalinizm  stworzyły  dwa  totalitarne  systemy,  w
których  jednostkę  podporządkowano  państwu  oraz  bezwzględnie
realizowanej ideologii. Pierwszy opierał się przede wszystkim
na  rasizmie,  antysemityzmie,  militaryzmie  i  przekonaniu  o
nierównej wartości narodów. Drugi dzielił społeczeństwo według
kryteriów politycznych i klasowych, uznając rzeczywistych oraz
domniemanych  przeciwników  władzy  za  wrogów  wymagających
izolacji.

W  obu  systemach  człowiek  mógł  zostać  pozbawiony  praw,
nazwiska, rodziny i dotychczasowego miejsca w społeczeństwie.
Wystarczyło  przypisanie  go  do  określonej  kategorii:  wroga
rasowego,  politycznego,  narodowego  albo  klasowego.  Język
ideologii  odbierał  ofierze  indywidualność,  przygotowując
sprawców do stosowania przemocy.

Najbardziej  przerażającym  urzeczywistnieniem  totalitarnego
sposobu myślenia stały się niemieckie obozy koncentracyjne i
ośrodki zagłady oraz sowiecki system łagrów. Nie należy jednak
traktować  ich  jako  instytucji  całkowicie  identycznych.
Nazistowskie  ośrodki  zagłady  zostały  stworzone  w  celu
masowego,  bezpośredniego  mordowania  ludzi,  przede  wszystkim
Żydów.  Obozy  koncentracyjne  służyły  również  terrorowi,
izolacji, pracy niewolniczej i wyniszczaniu więźniów.

Sowieckie  łagry  tworzyły  natomiast  rozbudowany  system
przymusowej  pracy,  represji  politycznych  oraz  gospodarczej
eksploatacji  osadzonych.  Nie  wszystkie  były  ośrodkami
zaplanowanej  natychmiastowej  zagłady,  ale  panujące  w  nich
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warunki – głód, przemoc, choroby, wyczerpanie i niewolnicza
praca – powodowały masową śmierć. Władze traktowały więźnia
jako materiał, który można wykorzystać, a następnie zastąpić
kolejnym człowiekiem.

Literackim  świadectwem  niemieckiego  systemu  obozowego  są
opowiadania  Tadeusza  Borowskiego.  Rzeczywistość  sowieckiego
łagru przedstawił Gustaw Herling-Grudziński w „Innym świecie”.
Autorzy  opisują  odmienne  systemy  i  posługują  się  innymi
metodami  artystycznymi,  ale  stawiają  podobne  pytania:  co
dzieje  się  z  człowiekiem  pozbawionym  wolności,  poddanym
głodowi i przemocy? Czy w takich warunkach można zachować
godność? Jaką cenę więzień płaci za biologiczne przetrwanie?

Obóz  jako  system  całkowitego
panowania
Obóz totalitarny nie ograniczał się do zamknięcia człowieka w
określonej przestrzeni. Jego celem było przejęcie kontroli nad
całym życiem więźnia. System decydował o tym, gdzie człowiek
będzie spał, ile otrzyma jedzenia, jak długo będzie pracował,
czy zostanie pobity i jak długo pozostanie przy życiu.

Pierwszym  etapem  odczłowieczenia  było  odebranie  tożsamości.
Więzień tracił nazwisko, odzież, rzeczy osobiste oraz kontakt
z rodziną. Otrzymywał numer i miejsce w obozowej hierarchii.
Przestawał  być  traktowany  jak  osoba  posiadająca  własną
przeszłość, uczucia i prawa.

Szczególnie  ważnym  narzędziem  podporządkowania  był  głód.
Człowiek  niedożywiony  nie  potrafił  myśleć  o  odległej
przyszłości. Jego uwaga skupiała się na zdobyciu dodatkowej
porcji chleba, lżejszej pracy albo lepszego miejsca do spania.
System celowo sprowadzał więźnia do poziomu biologicznej walki
o przetrwanie.

Drugim  narzędziem  była  przemoc.  Bicie,  upokorzenia  i



przypadkowe  kary  uczyły,  że  więzień  nie  ma  kontroli  nad
własnym losem. Nie mógł przewidzieć, czy zostanie ukarany za
rzeczywiste  przewinienie,  czy  jedynie  z  powodu  kaprysu
funkcjonariusza.

Obóz  tworzył  również  własną  hierarchię.  Część  więźniów
otrzymywała funkcje zapewniające lepsze jedzenie, odzież oraz
większą szansę przeżycia. W zamian musieli pilnować innych
osadzonych,  wykonywać  polecenia  władz  albo  uczestniczyć  w
organizacji pracy. Dzięki temu ofiary zostawały wciągnięte w
działanie systemu.

Właśnie  to  wymuszone  uczestnictwo  szczególnie  interesuje
Borowskiego.  Herling-Grudziński  skupia  się  natomiast  na
pytaniu,  czy  nawet  w  takiej  rzeczywistości  możliwe  jest
zachowanie wewnętrznej wolności.

Autobiograficzne  źródła  opowiadań
Borowskiego
Tadeusz  Borowski  znał  niemiecki  system  obozowy  z  własnego
doświadczenia. Został aresztowany podczas okupacji i trafił do
Auschwitz,  a  następnie  do  innych  obozów.  Jego  opowiadania
wyrastają  więc  z  autentycznych  obserwacji,  ale  nie  są
pamiętnikiem  ani  prostym  zapisem  biografii.

Narratorem i bohaterem wielu tekstów jest Tadek. Nosi imię
podobne do imienia autora, posiada część jego doświadczeń i
przebywa w tych samych miejscach. Nie należy jednak utożsamiać
tej postaci z Borowskim. Tadek jest świadomie skonstruowanym
bohaterem służącym przedstawieniu człowieka zlagrowanego.

Borowski rezygnuje z tradycyjnego bohatera-męczennika. Tadek
nie jest moralnie nieskazitelną ofiarą, która przeciwstawia
się złu i ginie w obronie wartości. Próbuje przede wszystkim
przeżyć. Dba o jedzenie, odzież, funkcję i miejsce w obozowej
hierarchii. Potrafi obserwować śmierć innych ludzi z pozornym



spokojem.

Takie przedstawienie więźnia wywołało kontrowersje, ponieważ
po wojnie oczekiwano często literatury heroizującej ofiary.
Borowski uznał jednak, że obraz człowieka zawsze szlachetnego
byłby niezgodny z prawdą obozowego doświadczenia. System nie
tylko zabijał, lecz także zmuszał ofiary do zachowań, których
w normalnym świecie mogłyby się wstydzić.

Człowiek zlagrowany
Człowiek  zlagrowany  to  więzień  przystosowany  do  obozowych
warunków. Poznał obowiązujące reguły i stara się wykorzystywać
je tak, aby zwiększyć szanse na przeżycie. Wie, gdzie można
zdobyć  jedzenie,  jak  uniknąć  najcięższej  pracy  i  które
kontakty są korzystne.

Przystosowanie  nie  jest  całkowicie  dobrowolną  akceptacją
systemu.  Więzień  działa  pod  wpływem  głodu,  strachu  oraz
bezpośredniego zagrożenia śmiercią. Jego pole wyboru zostaje
radykalnie ograniczone. Nie wolno więc oceniać go tak samo jak
człowieka żyjącego na wolności.

Borowski pokazuje jednak moralną cenę przystosowania. Człowiek
zaczyna patrzeć na innych przez pryzmat własnych korzyści.
Cudza śmierć może oznaczać zdobycie ubrania, jedzenia albo
miejsca  na  pryczy.  Nowy  transport  staje  się  źródłem
pozostawionych rzeczy, a nie spotkaniem z ludźmi skazanymi na
zagładę.

Współczucie nie znika dlatego, że więźniowie z natury stali
się  źli.  Może  zostać  stłumione  jako  uczucie  utrudniające
funkcjonowanie. Człowiek codziennie oglądający śmierć musi w
pewnym stopniu zobojętnieć, aby zachować zdolność działania.
Nadmierna  wrażliwość  może  prowadzić  do  załamania,  a  nawet
przyspieszyć śmierć.

Zlagrowanie  polega  więc  na  przejęciu  obozowego  sposobu



myślenia.  Więzień  zaczyna  uważać  za  normalne  to,  co  poza
drutami byłoby niewyobrażalnym złem. Nie oznacza to pełnej
zgody na własne uwięzienie. Jest raczej dramatyczną strategią
przetrwania.

„Proszę państwa do gazu”
Najpełniejszy  obraz  wymuszonego  współudziału  przedstawia
opowiadanie „Proszę państwa do gazu”. Tadek wraz z innymi
więźniami pracuje przy rozładowywaniu transportu. Przywiezieni
ludzie nie wiedzą, że większość z nich zostanie skierowana do
komór gazowych.

Więźniowie pracujący na rampie zabierają bagaże, rozdzielają
ludzi i wykonują rozkazy esesmanów. Sami nie stworzyli systemu
zagłady,  ale  zostali  zmuszeni  do  uczestnictwa  w  jego
codziennym funkcjonowaniu. Ich uprzywilejowana pozycja zależy
od sprawnego wykonywania pracy.

Szczególnie  przerażająca  jest  organizacja  mordu.  Kolejne
transporty  zostają  liczone,  segregowane  i  wysyłane  do
określonych miejsc. Człowiek traci indywidualność i staje się
częścią  statystyki.  Jego  życie  zostaje  podporządkowane
procedurze.

Tadek i jego współtowarzysze myślą również o jedzeniu oraz
przedmiotach pozostawionych przez przywiezionych. Nie wynika z
tego, że aprobują zabijanie. Wiedzą jednak, że rzeczy należące
do ofiar mogą zwiększyć ich własne szanse na przetrwanie.

Tytuł opowiadania opiera się na ironii. Grzecznościowa formuła
zostaje  połączona  z  kierowaniem  ludzi  na  śmierć.  Język
uprzejmości,  należący  do  świata  kultury,  okazuje  się
całkowicie bezsilny i zostaje włączony w machinę zbrodni.

Borowski  nie  opatruje  wydarzeń  rozbudowanym  komentarzem
moralnym.  Posługuje  się  chłodnym  opisem,  dialogiem  i
behawiorystyczną  obserwacją.  Czytelnik  sam  musi  ocenić



przedstawioną sytuację. Brak patosu zwiększa wstrząs, ponieważ
masowa  śmierć  zostaje  ukazana  jako  element  zwykłego  dnia
pracy.

Codzienność niemieckiego obozu
W  innych  opowiadaniach  Borowski  pokazuje,  że  obóz  posiada
własną codzienność. Więźniowie pracują, handlują, organizują
jedzenie, rozmawiają i próbują tworzyć namiastki normalnego
życia.  W  pobliżu  działają  jednak  komory  gazowe  oraz
krematoria.

W „U nas w Auschwitzu…” pojawiają się obrazy szpitala, kursów,
rozmów,  koncertów  oraz  więźniarskich  relacji.  Pozory
cywilizacji  istnieją  obok  masowej  zagłady.  Obóz  nie  jest
chaotycznym wybuchem przemocy, lecz uporządkowaną instytucją
wykorzystującą administrację, technikę i podział pracy.

Szczególnie przerażające jest przyzwyczajenie do zła. Człowiek
może uznać dzień za dobry, jeśli nie został pobity, otrzymał
jedzenie  i  nie  grozi  mu  natychmiastowa  śmierć.  Kryteria
szczęścia zostają całkowicie zmienione.

W „Dniu na Harmenzach” najważniejszym problemem jest ciężka
praca  i  głód.  Obóz  tworzy  sytuację,  w  której  podstawowe
potrzeby biologiczne wypierają inne wartości. Więzień myśli o
przetrwaniu następnych godzin, a nie o moralnej doskonałości.

Borowski  nie  twierdzi,  że  wszyscy  ludzie  reagowali
identycznie.  Pokazuje  jednak  dominujący  mechanizm.  System
premiował spryt, siłę, znajomość obozowych zasad i dostęp do
funkcji. Najsłabsi umierali pierwsi, a ci, którzy przetrwali
dłużej, musieli nieustannie zawierać kompromisy.

Czy Borowski oskarża więźniów?
Opowiadań  Borowskiego  nie  należy  traktować  jako  oskarżenia
skierowanego  przeciwko  ofiarom.  Pisarz  pokazuje  zachowania



moralnie niepokojące, ale odpowiedzialność za ich powstanie
przypisuje systemowi stworzonemu przez nazistów.

Sprawcy  świadomie  organizowali  obóz  w  taki  sposób,  aby
niszczyć solidarność. Głód skłaniał do kradzieży, hierarchia
do  przemocy,  a  praca  przy  zagładzie  do  zobojętnienia.
Więźniowie byli zmuszani do konkurowania o dobra potrzebne do
życia.

Szczególna zbrodnia obozu polegała więc na tym, że próbował
uczynić ofiary współuczestnikami własnego działania. Człowiek
miał  nie  tylko  umrzeć,  lecz  wcześniej  utracić  poczucie
niewinności oraz więź z innymi ludźmi.

Borowski  podważa  wygodne  przekonanie,  że  cierpienie  zawsze
uszlachetnia. Skrajne warunki mogą ujawnić bohaterstwo, ale
mogą także zniszczyć wrażliwość i doprowadzić do egoizmu. Nie
każda ofiara staje się męczennikiem, a biologiczne przetrwanie
może wymagać wysokiej ceny moralnej.

Najważniejszym oskarżonym pozostaje jednak totalitarny system.
To on tworzy sytuacje, w których niemal każda decyzja więźnia
wiąże się z cudzą krzywdą albo z zagrożeniem własnego życia.

Sowiecki łagier w „Innym świecie”
Gustaw  Herling-Grudziński  przedstawia  rzeczywistość
sowieckiego systemu pracy przymusowej. „Inny świat” powstał na
podstawie  jego  pobytu  w  łagrze  w  Jercewie.  Narrator  jest
zarazem autorem i uczestnikiem przedstawionych wydarzeń, ale
nie  koncentruje  uwagi  wyłącznie  na  sobie.  Tworzy  portrety
współwięźniów i analizuje mechanizmy systemu.

Łagier zostaje nazwany innym światem, ponieważ obowiązują w
nim zasady odmienne od znanych z normalnej rzeczywistości.
Człowiek jest oceniany według zdolności do pracy, a jego racja
żywnościowa  zależy  od  wykonania  normy.  Osłabiony  więzień
pracuje mniej, więc otrzymuje mniej jedzenia, co prowadzi do



jeszcze większego osłabienia.

System tworzy błędne koło prowadzące do wyniszczenia. Człowiek
zdrowy może w krótkim czasie zmienić się w istotę niezdolną do
pracy.  Kiedy  traci  użyteczność,  przestaje  interesować
administrację.

Warunki klimatyczne dodatkowo potęgują cierpienie. Więźniowie
pracują  przy  wyrębie  lasu  w  skrajnym  mrozie,  często  bez
odpowiedniej  odzieży  i  obuwia.  Zimno,  głód  oraz  zmęczenie
prowadzą do chorób, odmrożeń i śmierci.

Łagier służy również psychicznemu złamaniu człowieka. Więzień
powinien uznać, że państwo posiada pełne prawo do decydowania
o jego losie. Absurdalne oskarżenia i wyroki mają odebrać mu
poczucie sprawiedliwości oraz zdolność racjonalnego rozumienia
własnej sytuacji.

Głód i rozpad więzi
Podobnie  jak  Borowski,  Herling-Grudziński  przedstawia  głód
jako  jedną  z  najpotężniejszych  sił  niszczących  moralność.
Człowiek  głodny  przestaje  interesować  się  odległą
przyszłością. Całą uwagę skupia na zdobyciu dodatkowej porcji
chleba albo zupy.

Pojawiają  się  kradzieże,  donosicielstwo  i  wykorzystywanie
słabszych. Więźniowie należący do uprzywilejowanych grup mogą
zdobywać lepsze racje oraz lżejsze zajęcia. Inni stopniowo
opadają z sił.

Łagrowa  administracja  świadomie  wykorzystuje  nierówności.
Racje żywnościowe zależne od wykonanej pracy zmuszają więźniów
do przekraczania możliwości fizycznych. Brygady mogą wywierać
presję na słabszych członków, ponieważ ich wyniki wpływają na
sytuację całej grupy.

Wspólnota  cierpienia  nie  prowadzi  automatycznie  do
solidarności. Ludzie znajdujący się w tej samej sytuacji mogą



walczyć  ze  sobą  o  skromne  dobra.  Herling-Grudziński  nie
idealizuje więźniów, ale pokazuje, że ich zachowania zostały
ukształtowane przez celowo zaprojektowany system.

Możliwość obrony człowieczeństwa
Mimo podobieństwa obserwacji stanowisko Herlinga-Grudzińskiego
różni się od wizji Borowskiego. Autor „Innego świata” mocniej
podkreśla,  że  nawet  w  skrajnych  warunkach  człowiek  może
próbować zachować godność oraz wewnętrzną wolność.

Nie oznacza to łatwego moralizowania ani osądzania wszystkich
więźniów. Herling-Grudziński dobrze zna siłę głodu i strachu.
Wie, że warunki łagrowe ograniczają wolność wyboru. Nie zgadza
się jednak z twierdzeniem, że jednostka zawsze musi całkowicie
zaakceptować obozowe reguły.

Ocalenie  człowieczeństwa  może  polegać  na  drobnym  geście
solidarności, odmowie donosicielstwa, zachowaniu pamięci albo
sprzeciwie wobec pracy dla systemu. Każda taka decyzja wymaga
ogromnej siły i często wiąże się z ryzykiem śmierci.

Najważniejsze jest zachowanie świadomości, że łagrowe normy są
narzucone i moralnie fałszywe. Człowiek może zostać zmuszony
do  określonego  zachowania,  ale  nie  powinien  uznać  zła  za
dobro.

Kostylew – bunt poprzez cierpienie
Jedną z najbardziej poruszających postaci „Innego świata” jest
Michaił Kostylew. Początkowo wierzył w radziecki system, ale
po aresztowaniu i pobycie w łagrze odkrył jego zakłamanie. Nie
chciał dłużej pracować dla państwa, które uznał za zbrodnicze.

Regularnie przypalał rękę w ogniu, aby rana uniemożliwiała mu
wykonywanie  pracy.  Zadawał  sobie  ból,  lecz  dzięki  temu
zachowywał  poczucie,  że  nie  służy  oprawcom.  W  świecie
całkowitego  przymusu  własne  ciało  pozostawało  ostatnią



przestrzenią, o której próbował decydować.

Postawa Kostylewa jest heroiczna, ale także tragiczna. Jego
wolność  przyjmuje  formę  samookaleczenia.  Człowiek  może
powiedzieć systemowi „nie” jedynie poprzez niszczenie samego
siebie.

Najważniejszą nadzieją Kostylewa było spotkanie z matką. Gdy
tuż przed planowanym widzeniem został skierowany do transportu
na Kołymę, utracił ostatni powód do życia. Oblał się wrzątkiem
i zmarł.

Herling-Grudziński chciał pojechać na Kołymę zamiast niego,
ale jego ofiara nie została przyjęta. Ten zamiar świadczy o
solidarności, która mimo wszystko mogła pojawić się w łagrze.

Historia Kostylewa dowodzi, że obrona godności jest możliwa,
lecz jej cena bywa niewyobrażalna. Nie jest to zwycięstwo w
zwykłym znaczeniu. Bohater ocala prawo do sprzeciwu, ale traci
życie.

Głodówka narratora
Także  sam  Herling-Grudziński  podejmuje  próbę  oporu.  Po
ogłoszeniu amnestii dla obywateli polskich nadal pozostaje w
obozie.  Wraz  z  innymi  więźniami  rozpoczyna  głodówkę
protestacyjną.

Decyzja jest szczególnie ryzykowna, ponieważ więźniowie już
wcześniej cierpią z powodu niedożywienia. Głodówka prowadzi do
bólu, osłabienia i obrzęków. Narrator świadomie naraża życie,
aby zmusić administrację do uznania jego praw.

Protest pokazuje różnicę między głodem narzuconym a dobrowolną
głodówką.  W  pierwszym  przypadku  system  odbiera  człowiekowi
kontrolę nad ciałem. W drugim więzień sam podejmuje decyzję i
wykorzystuje własne ciało jako narzędzie sprzeciwu.

Herling-Grudziński odzyskuje w ten sposób część wewnętrznej



wolności. Nie ma pewności powodzenia, ale odmawia biernego
oczekiwania na śmierć. Jego postawa potwierdza przekonanie, że
człowiek może bronić godności nawet w warunkach radykalnego
ograniczenia.

Zakończenie „Innego świata”
Szczególne znaczenie posiada końcowa scena utworu. Po wojnie
do  Herlinga-Grudzińskiego  przychodzi  człowiek  poznany  w
obozie. Wyznaje, że w łagrze ratował własne życie kosztem
innych więźniów. Oczekuje od autora zrozumienia i moralnego
usprawiedliwienia.

Herling-Grudziński nie potrafi powiedzieć, że rozumie. Wie,
jak potężna była presja obozu, ale nie chce uznać, że skrajne
warunki  całkowicie  unieważniają  odpowiedzialność.  Gdyby
zaakceptował  każdą  zdradę  jako  naturalną  i  konieczną,
pozwoliłby  łagrowi  nadal  obowiązywać  w  wolnym  świecie.

Scena nie jest prostym potępieniem człowieka, który walczył o
życie. Pokazuje trudność osądu po doświadczeniu totalitaryzmu.
Autor nie zapomina o przymusie, ale broni istnienia granicy,
której przekroczenie wymaga przynajmniej uznania winy.

W  normalnym  świecie  należy  odbudować  moralne  rozróżnienia
zniszczone przez obóz. Nie można przyjąć łagrowej zasady, że
przetrwanie zawsze usprawiedliwia krzywdę. Fizyczne ocalenie
nie powinno oznaczać wiecznej zgody na moralność narzuconą
przez oprawców.

Borowski  i  Herling-Grudziński  –
podobieństwa
Obaj pisarze pokazują obóz jako zamknięty system posiadający
własne  reguły,  hierarchię  i  język.  Człowiek  traci  w  nim
tożsamość, zostaje podporządkowany pracy, głodowi i przemocy.
Wartość jego życia zależy od użyteczności dla administracji.



Borowski  i  Herling-Grudziński  odrzucają  łatwą  heroizację.
Wiedzą,  że  wspólne  cierpienie  nie  zawsze  prowadzi  do
solidarności. Więźniowie mogą kraść, donosić, oszukiwać oraz
walczyć między sobą o żywność.

Obaj  podkreślają  znaczenie  głodu.  Nie  jest  on  jedynie
fizycznym  cierpieniem,  lecz  narzędziem  niszczenia  psychiki.
Człowiek skupiony na zdobyciu jedzenia łatwiej rezygnuje z
zasad i traci zainteresowanie losem innych.

W obu utworach obóz prowadzi także do odwrócenia znaczeń.
Zachowanie, które na wolności zostałoby uznane za egoistyczne
albo  okrutne,  wewnątrz  obozu  może  zwiększać  szanse  na
przeżycie. Dobro i zło nie znikają, ale możliwość działania
zgodnego z nimi zostaje skrajnie ograniczona.

Najważniejszym  oskarżonym  pozostaje  system.  To  władze
nazistowskie i sowieckie tworzą warunki niszczące solidarność,
a następnie wykorzystują zachowania więźniów jako narzędzie
dalszego panowania.

Różnice między wizjami autorów
Borowski przyjmuje perspektywę narratora uwikłanego w obozową
rzeczywistość. Tadek nie stoi poza systemem i nie oferuje
czytelnikowi wygodnego moralnego punktu widzenia. Jest ofiarą,
ale  jednocześnie  korzysta  z  pozycji,  która  wiąże  go  z
mechanizmem  obozu.

Opowiadania Borowskiego cechują chłód, ironia i ograniczony
komentarz.  Autor  pokazuje  działania,  lecz  rzadko  formułuje
bezpośrednie  oceny.  Zmusza  czytelnika  do  samodzielnego
zmierzenia się z moralnym niepokojem.

Herling-Grudziński  wypowiada  się  jako  uczestnik  i
retrospektywny świadek. Analizuje zachowania, tworzy portrety
ludzi i otwarcie zastanawia się nad wartościami. Jego narracja
zawiera więcej komentarza filozoficznego oraz moralnego.



Najważniejsza  różnica  dotyczy  możliwości  ocalenia
człowieczeństwa.  Borowski  szczególnie  mocno  ukazuje  proces
przystosowania  oraz  współuczestnictwa  wymuszonego  przez
system.  Herling-Grudziński  podkreśla  możliwość  sprzeciwu  i
zachowania wewnętrznej wolności.

Nie należy jednak nadmiernie upraszczać tej różnicy. Borowski
nie  twierdzi,  że  każdy  więzień  musiał  utracić  wszystkie
wartości,  a  Herling-Grudziński  nie  zaprzecza  potędze
demoralizacji.  Obaj  przedstawiają  różne  aspekty  podobnego
problemu.

Borowski pyta przede wszystkim o cenę przetrwania. Herling-
Grudziński zastanawia się, czy można przeżyć tak, aby nadal
móc  uważać  się  za  człowieka.  Razem  ich  utwory  tworzą
wielowymiarowy  obraz  obozowego  doświadczenia.

Człowiek wobec sytuacji granicznej
Rzeczywistość  obozowa  jest  sytuacją  graniczną,  ponieważ
człowiek  zostaje  doprowadzony  do  krańców  fizycznej  oraz
psychicznej  wytrzymałości.  Zwykłe  zasady  postępowania  nie
znikają, ale ich realizacja staje się niezwykle trudna.

Nie  można  na  podstawie  zachowania  więźniów  wyprowadzać
prostych wniosków o naturze całej ludzkości. Człowiek głodny,
bity i zagrożony śmiercią nie posiada takiej samej swobody jak
osoba żyjąca w bezpiecznych warunkach. Odpowiedzialność musi
być oceniana z uwzględnieniem stopnia przymusu.

Jednocześnie  literatura  obozowa  ostrzega,  że  moralność  nie
jest niezniszczalna. W odpowiednio zorganizowanych warunkach
można osłabić więzi, zmienić znaczenie słów i skłonić ludzi do
działania  przeciwko  sobie.  Cywilizacja  nie  gwarantuje
automatycznej  ochrony  przed  barbarzyństwem.

Największa  zbrodnia  obozu  polegała  więc  nie  tylko  na
zabijaniu. System próbował wcześniej odebrać ofierze godność,



zaufanie do innych oraz szacunek do samej siebie. Człowiek
miał umrzeć samotny, przekonany, że nie istnieją już żadne
wartości.

Borowski  i  Herling-Grudziński  przeciwstawiają  się  temu
zamiarowi  poprzez  samo  złożenie  świadectwa.  Literatura
przywraca  ofiarom  głos,  ujawnia  mechanizmy  przemocy  i  nie
pozwala sprowadzić ludzi do numerów oraz statystyk.

Opowiadania  Borowskiego  i  „Inny  świat”  przedstawiają
rzeczywistość obozową bez upiększeń. Ukazują głód, pracę ponad
siły, choroby, śmierć, strach, kradzieże i zdradę. Nie tworzą
jednak prostego oskarżenia więźniów. Odsłaniają system, który
celowo zmuszał ich do walki przeciwko sobie.

Borowski pokazuje człowieka zlagrowanego, dostosowującego się
do niemieckiego obozu i płacącego za przetrwanie stopniową
utratą wrażliwości. Herling-Grudziński opisuje sowiecki łagier
jako  „inny  świat”,  ale  poszukuje  w  nim  przykładów  oporu,
solidarności oraz obrony godności.

Oba ujęcia są potrzebne. Pierwsze ostrzega, jak łatwo system
może zmienić ofiarę i wciągnąć ją w mechanizm zła. Drugie
przypomina,  że  nawet  w  skrajnych  warunkach  człowiek  może
próbować zachować wewnętrzną wolność.

Najważniejszym  wnioskiem  płynącym  z  obu  dzieł  jest
przekonanie, że człowieczeństwo nie jest cechą posiadaną bez
żadnego  wysiłku.  Wymaga  ochrony,  solidarności  i  świadomego
sprzeciwu wobec systemów dzielących ludzi na godnych życia
oraz przeznaczonych do wykorzystania lub śmierci.

Jeśli  szukacie  pomocy  w  napisaniu  własnej  pracy  -
potrzebujecie  korepetycji,  konsultacji  to  polecamy  stronę
pisanie prac - fachowa pomoc w pisaniu prac - oczywiście tylko
w granicach prawa.

https://pisanieprac.edu.pl/

