
Temat  wojny  i  różne  jego
ujęcia  w  wierszach  polskich
poetów
Wojna należy do najważniejszych tematów polskiej poezji XX
wieku. Pisarze przedstawiali ją nie tylko jako serię bitew i
wydarzeń  politycznych,  lecz  przede  wszystkim  jako
doświadczenie niszczące jednostkę, społeczeństwo, język oraz
obowiązujący  system  wartości.  Interesowała  ich  śmierć
pojedynczego człowieka, samotność ofiar, obojętność świadków,
odpowiedzialność poety i moralne spustoszenie pozostające po
zakończeniu walk.

Sposób przedstawienia wojny zależał w dużej mierze od sytuacji
twórcy.  Krzysztof  Kamil  Baczyński  przemawiał  jako
przedstawiciel pokolenia zmuszonego do walki i oczekującego
własnej śmierci. Czesław Miłosz przyjmował przede wszystkim
perspektywę  świadka  obserwującego  zagładę  innych  ludzi  i
zastanawiającego się nad odpowiedzialnością tych, którzy żyją
obok  tragedii.  Tadeusz  Różewicz  mówił  natomiast  głosem
ocalałego,  który  przeżył  wojnę  biologicznie,  ale  utracił
pewność znaczenia podstawowych pojęć moralnych.

U wszystkich trzech poetów wojna oznacza klęskę humanizmu, ale
każdy przedstawia tę klęskę za pomocą innych środków. Miłosz
wykorzystuje spokojną narrację, kontrast i ironię. Różewicz
wybiera  język  oszczędny,  pozbawiony  tradycyjnej  ozdobności.
Baczyński  tworzy  poezję  pełną  rozbudowanych  metafor,
apokaliptycznych  obrazów,  wizji  i  symboli.

„Campo di Fiori” Czesława Miłosza
„Campo di Fiori” powstało pod wpływem wydarzeń związanych z
powstaniem w getcie warszawskim. Miłosz zestawia w utworze
dwie  odległe  sytuacje  historyczne.  Pierwszą  jest  egzekucja
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Giordana Bruna, spalonego na rzymskim placu Campo de’ Fiori w
1600 roku. Drugą – zagłada warszawskiego getta obserwowana z
sąsiedztwa miasta, w którym nadal toczyło się codzienne życie.

Na rzymskim placu w czasie śmierci filozofa odbywa się handel
i  zabawa.  Sprzedawcy  oferują  towary,  ludzie  rozmawiają,  a
życie  nie  zostaje  zatrzymane  przez  tragedię  jednostki.  Po
wykonaniu wyroku tłum szybko wraca do zwykłych zajęć.

Podobny kontrast poeta dostrzega w okupowanej Warszawie. W
pobliżu  płonącego  getta  działa  karuzela,  słychać  muzykę  i
głosy  bawiących  się  ludzi.  Za  murem  trwa  walka  oraz  giną
mieszkańcy żydowskiej dzielnicy, ale po drugiej stronie nadal
funkcjonuje pozór normalności.

Zestawienie  nie  służy  jedynie  oskarżeniu  konkretnych
uczestników  zabawy.  Miłosz  przedstawia  bardziej  uniwersalny
mechanizm. Człowiek ma zdolność przyzwyczajania się do cudzego
cierpienia,  zwłaszcza  jeśli  tragedia  nie  dotyczy  go
bezpośrednio.  Codzienność  szybko  odzyskuje  swoje  prawa,  a
ofiary umierają w samotności.

Szczególnie  ważny  jest  motyw  oddalenia.  Giordano  Bruno
znajduje  się  wśród  ludzi,  ale  jego  myśli  i  doświadczenia
pozostają dla nich obce. Podobnie ginący mieszkańcy getta są
fizycznie blisko warszawiaków, a zarazem zostają oddzieleni
murem, terrorem i odmiennością losu. Ich krzyk nie tworzy
prawdziwej więzi ze świadkami.

„Campo di Fiori” stawia pytanie o odpowiedzialność człowieka
obserwującego zło. Czy świadek, który nie może bezpośrednio
pomóc ofiarom, ma prawo wrócić do zwykłego życia? Czy rozrywka
obok  miejsca  śmierci  jest  dowodem  okrucieństwa,  strachu,
bezradności, czy naturalnej potrzeby zapomnienia?

Miłosz nie udziela łatwej odpowiedzi. Zwraca jednak uwagę na
obowiązek  pamięci.  Jeżeli  umierający  nie  mogą  przekazać
własnego  doświadczenia,  poeta  powinien  ocalić  ich  los  w
słowie. Poezja staje się formą sprzeciwu wobec obojętności i



zapomnienia.

Tytułowy  plac  symbolizuje  powtarzalność  historii.  Zmieniają
się  epoki,  miasta  oraz  ofiary,  ale  pozostaje  podobny
mechanizm: człowiek umiera samotnie, podczas gdy wokół niego
życie trwa nadal. Wiersz ostrzega, że każde społeczeństwo może
stworzyć własne Campo di Fiori.

„Piosenka o końcu świata”
Inną wizję zagłady przedstawia Miłosz w „Piosence o końcu
świata”.  Mimo  tytułu  w  wierszu  nie  pojawiają  się  obrazy
wielkiego  kataklizmu.  Nie  ma  ognia  spadającego  z  nieba,
apokaliptycznych trąb ani gwałtownego rozpadu rzeczywistości.
Świat wygląda zwyczajnie.

Ludzie pracują, kobiety spacerują po polach, rybak naprawia
sieć, łódka płynie po wodzie, owady krążą nad roślinami, a
pijany człowiek śpi na trawniku. Natura zachowuje własny rytm
i nic nie zapowiada spektakularnej katastrofy.

Miłosz  przeciwstawia  tradycyjne  wyobrażenia  apokalipsy
zwyczajności codziennego dnia. Człowiek oczekuje niezwykłych
znaków, ponieważ nie potrafi pogodzić się z myślą, że koniec
może  przyjść  bez  podniosłej  oprawy.  Tymczasem  śmierć  nie
zawsze zmienia wygląd świata. Kiedy umiera jednostka, inni
nadal pracują, rozmawiają i obserwują przyrodę.

Staruszek przewiązujący pomidory stwierdza, że innego końca
świata nie będzie. Nie należy rozumieć jego słów wyłącznie
jako zapowiedzi całkowitej zagłady ludzkości. Koniec świata
dokonuje się dla każdego człowieka w chwili jego śmierci. To,
co z perspektywy jednostki jest ostateczną katastrofą, dla
otoczenia  może  pozostać  niezauważonym  elementem  zwyczajnego
dnia.

Wiersz  można  również  odczytać  w  kontekście  doświadczenia
wojny.  Zagłada  nie  zawsze  ma  postać  jednego  widowiskowego



wydarzenia.  Może  dokonywać  się  stopniowo  i  wchodzić  w
codzienność. Ludzie jedzą, pracują i troszczą się o drobne
sprawy nawet wtedy, gdy gdzie indziej giną tysiące osób.

Tytuł  „piosenka”  kontrastuje  z  powagą  tematu.  Utwór  ma
spokojny rytm i opiera się na prostych obrazach. Dzięki temu
koniec świata nie zostaje przedstawiony patetycznie. Miłosz
przypomina, że apokalipsa może ukrywać się pod powierzchnią
zwyczajności.

„Piosenka  o  końcu  świata”  nie  jest  jednoznacznie
pesymistyczna.  Akceptacja  śmiertelności  może  prowadzić  do
uważniejszego przeżywania teraźniejszości. Świat nie przestaje
być piękny tylko dlatego, że ludzkie życie jest ograniczone.
Przyroda zachowuje ład, a człowiek powinien dostrzegać wartość
chwili, zamiast oczekiwać nadzwyczajnych znaków.

„Ocalony” Tadeusza Różewicza
Tadeusz  Różewicz  przedstawia  wojnę  z  perspektywy  młodego
człowieka, który przeżył, ale nie potrafi traktować ocalenia
jako  pełnego  zwycięstwa.  Bohater  wiersza  „Ocalony”  ma
dwadzieścia  cztery  lata  i  został  doprowadzony  na  granicę
śmierci.  Fizycznie  ocalał,  lecz  jego  psychika  i  system
wartości uległy zniszczeniu.

Przed wojną słowa takie jak dobro, zło, prawda, kłamstwo,
miłość,  nienawiść,  cnota  i  występek  posiadały  określone
znaczenia.  Pozwalały  porządkować  rzeczywistość  oraz  oceniać
ludzkie  zachowania.  Doświadczenie  masowej  śmierci  sprawiło
jednak,  że  przeciwieństwa  przestały  być  dla  podmiotu
oczywiste.

Ocalony widział człowieka, który jednocześnie mógł być ofiarą
i sprawcą. Widział ciało sprowadzone do przedmiotu oraz śmierć
pozbawioną godności. W świecie wojny zarówno człowiek dobry,
jak  i  zły  stawał  się  materialnym  ciałem  przeznaczonym  do
zniszczenia. Tradycyjne pojęcia okazały się zbyt słabe wobec



takiego doświadczenia.

Nie oznacza to, że Różewicz uważa dobro i zło za identyczne.
Problem polega na utracie zdolności ich rozpoznawania. Podmiot
potrzebuje ponownego wychowania moralnego. Zwraca się z prośbą
o nauczyciela i mistrza, który na nowo nazwie rzeczy, oddzieli
światło  od  ciemności  oraz  przywróci  sens  podstawowym
wartościom.

Wiersz pokazuje, że zakończenie wojny nie usuwa jej skutków.
Człowiek  może  opuścić  pole  walki,  ale  nadal  nosi  w  sobie
obrazy przemocy. Ocalenie biologiczne nie jest równoznaczne z
ocaleniem duchowym. Trzeba ponownie nauczyć się ufać ludziom,
kochać, współczuć i nazywać zło.

Forma  utworu  odpowiada  przedstawionemu  kryzysowi.  Różewicz
rezygnuje z regularnego rytmu, rymów i rozbudowanych metafor.
Posługuje się krótkimi zdaniami, powtórzeniami oraz prostymi
wyliczeniami. Język jest jakby ogołocony, ponieważ tradycyjna
poetyckość  mogłaby  zabrzmieć  fałszywie  wobec  doświadczenia
zagłady.

„Ocalony” jest przykładem poezji powstałej z nieufności wobec
pięknych słów. Wojna pokazała, że kultura i wzniosłe hasła nie
powstrzymały ludzi przed zbrodnią. Poeta nie rezygnuje jednak
całkowicie  z  języka.  Próbuje  odbudować  jego  wiarygodność,
rozpoczynając od najprostszych słów i podstawowych rozróżnień.

Pokolenie Kolumbów
Krzysztof  Kamil  Baczyński  należał  do  pokolenia  nazywanego
Kolumbami. Byli to ludzie urodzeni około 1920 roku, których
wejście  w  dorosłość  przypadło  na  czas  okupacji.  Zamiast
studiować, podróżować i spokojnie planować przyszłość musieli
uczestniczyć  w  konspiracji,  podejmować  walkę  oraz  żyć  ze
świadomością możliwej śmierci.

Poezja Baczyńskiego łączy osobiste doświadczenie z losem całej



generacji. Nie należy bezpośrednio utożsamiać każdego podmiotu
lirycznego z poetą, ale wojenne obrazy niewątpliwie wyrastają
z rzeczywistości, w której żył.

Wojna jest u Baczyńskiego katastrofą historyczną, moralną i
duchową.  Niszczy  nie  tylko  miasta  oraz  ciała,  lecz  także
młodość,  miłość,  wyobraźnię  i  zdolność  tworzenia.  Człowiek
zostaje zmuszony do przyjęcia roli żołnierza, zanim zdąży w
pełni dojrzeć.

„Pokolenie”
Wiersz „Pokolenie” przedstawia zbiorowe doświadczenie młodych
ludzi wychowanych przez wojnę. Podmiot przemawia nie tylko we
własnym  imieniu,  lecz  także  jako  reprezentant  generacji.
Powtarza, czego jego rówieśników „nauczono”: braku litości,
sumienia i miłości.

Nie  jest  to  dobrowolnie  przyjęty  program  moralny.  Wojna
narzuca  młodym  ludziom  zasady  sprzeczne  z  humanizmem.  Aby
walczyć i przeżyć, mają zapomnieć o współczuciu. Ich edukacja
zostaje odwrócona – zamiast poznawać kulturę, piękno i dobro,
uczą się przemocy, podejrzliwości oraz zabijania.

Także natura traci niewinność. Początkowo mogłaby wydawać się
przestrzenią  istniejącą  poza  historią,  ale  wojna  przenika
również krajobraz. Chmury, ziemia, rośliny i zwierzęta zostają
przedstawione  za  pomocą  drapieżnych  oraz  niepokojących
obrazów.  Przyroda  nie  zapewnia  schronienia  przed  ludzką
przemocą.

W wierszu dominuje nastrój grozy, przygnębienia i niepewności.
Młodzi ludzie wiedzą, że mogą zginąć, ale obawiają się również
przyszłego osądu. Nie mają pewności, czy następne pokolenia
zrozumieją ich wybory i cierpienie.

Wojna  pozbawia  ich  nie  tylko  życia,  lecz  także  prawa  do
jednoznacznej pamięci. Czy zostaną uznani za bohaterów, czy za



ludzi, którzy nauczyli się zabijać? Baczyński pokazuje, że
uczestnik wojny walczy również o zachowanie człowieczeństwa.

„Rodzicom”
„Rodzicom”  jest  jednym  z  najbardziej  osobistych  utworów
Baczyńskiego. Podmiot zwraca się do matki i ojca, mówiąc o
odziedziczonych  po  nich  wartościach.  Rodzina  przekazała  mu
patriotyzm,  poczucie  odpowiedzialności  oraz  gotowość  do
działania.

Bohater wie, że nadzieja na ocalenie jest niewielka, ale nie
chce zawieść rodziców. Łączy w sobie role żołnierza i poety.
Pierwsza wymaga walki, druga – zachowania pamięci, języka i
wrażliwości.

Wiersz nie jest prostą pochwałą śmierci. Podmiot odczuwa lęk i
ma  świadomość  tragicznego  losu.  Mimo  to  wybiera  wierność
wartościom, które otrzymał w domu. Patriotyzm nie jest tu
abstrakcyjnym hasłem, lecz częścią rodzinnego dziedzictwa.

Utwór pokazuje również, że wojna niszczy naturalny porządek
pokoleń.  Rodzice  powinni  obserwować  dojrzewanie  dzieci  i
przekazywać im doświadczenie. Tymczasem młody człowiek może
umrzeć wcześniej, pozostawiając matkę i ojca w żałobie.

„Elegia o… [chłopcu polskim]”
W „Elegii o… [chłopcu polskim]” do poległego syna zwraca się
zrozpaczona  matka.  Jej  głos  jest  czuły  i  pełen  miłości,
natomiast  przedstawiane  obrazy  wojny  pozostają  brutalne.
Kontrast ten stanowi podstawę emocjonalnej siły utworu.

Dziecko  powinno  poznawać  świat  dzięki  książkom,  szkole,
rodzinie  i  zabawie.  Bohater  został  jednak  poddany  innej
edukacji.  Wojna  nauczyła  go  oglądania  pożarów,  egzekucji,
śmierci  i  zniszczenia.  Zamiast  zwyczajnie  dorastać,  musiał
zostać żołnierzem.



Tytułowe określenie „chłopiec polski” nadaje postaci znaczenie
symboliczne.  Nie  chodzi  wyłącznie  o  jednego  syna.  Bohater
reprezentuje  całe  pokolenie  młodych  ludzi,  którym  historia
odebrała dzieciństwo oraz przyszłość.

Forma  elegii  wiąże  się  z  opłakiwaniem  zmarłego.  Baczyński
wykorzystuje ten gatunek, ale nadaje mu wymiar pokoleniowy i
narodowy.  Matka  opłakuje  syna,  a  zarazem  Polska  opłakuje
własne dzieci.

Szczególnie  tragiczne  jest  to,  że  bohater  przed  śmiercią
wykonuje gest przypominający pożegnanie lub błogosławieństwo
ziemi. Umiera w więzi z ojczyzną, ale nie zmniejsza to bólu
jego straty. Poeta nie pozwala zapomnieć, że za patriotycznym
symbolem znajduje się konkretny młody człowiek.

„Z głową na karabinie”
Wiersz „Z głową na karabinie” opiera się na kontraście między
spokojną  przeszłością  a  wojenną  teraźniejszością.  Podmiot
wspomina  młodość  związaną  z  naturą,  światłem,  miłością  i
poczuciem  bezpieczeństwa.  Dawny  świat  wydaje  się  niemal
arkadyjski.

Wojna gwałtownie przerywa ten porządek. Młody człowiek musi
żyć  z  bronią  i  oczekiwać  śmierci.  Karabin  staje  się
nieodłącznym przedmiotem codzienności, zastępującym poduszkę,
książkę i symbole beztroskiego dojrzewania.

Tytułowa sytuacja wyraża stan ciągłej gotowości. Bohater nie
może  naprawdę  odpocząć,  ponieważ  nawet  sen  odbywa  się  w
pobliżu  broni.  Wojna  wkracza  do  najbardziej  prywatnej
przestrzeni  i  nie  pozwala  zapomnieć  o  zagrożeniu.

Podmiot przewiduje własną śmierć. Nie przedstawia jej jako
widowiskowego zwycięstwa, lecz jako prawdopodobny finał życia
pokolenia. Mimo to pozostaje wierny podjętej walce. Tragizm
wynika  z  faktu,  że  wybór  patriotyczny  jest  jednocześnie



rezygnacją z naturalnego prawa do młodości.

Trzy perspektywy wojenne
Miłosz, Różewicz i Baczyński przedstawiają wojnę z odmiennych
perspektyw. Miłosz jest przede wszystkim świadkiem. Obserwuje
zagładę i pyta, jak możliwe jest współistnienie śmierci oraz
zwyczajnego życia. Interesuje go samotność ofiar, pamięć oraz
moralna odpowiedzialność ludzi znajdujących się obok.

Różewicz przemawia jako ocalały. Dla niego najważniejsze są
psychiczne i językowe następstwa wojny. Człowiek przeżył, ale
nie potrafi korzystać z odziedziczonych pojęć. Musi na nowo
nauczyć się odróżniać wartości.

Baczyński  mówi  jako  uczestnik  i  przedstawiciel  pokolenia
oczekującego  śmierci.  Pokazuje  przymus  przedwczesnego
dojrzewania, konflikt pomiędzy poezją i walką oraz lęk, że
wojna zniszczy człowieczeństwo młodych ludzi.

Różnią się również środki artystyczne. Miłosz posługuje się
spokojnym  opisem,  narracją  i  kontrastem.  Zestawia  obrazy
zabawy, pracy i natury ze śmiercią dokonującą się w pobliżu.
Brak  gwałtownego  tonu  zmusza  czytelnika  do  samodzielnego
dostrzeżenia moralnego skandalu.

Różewicz  wybiera  język  celowo  uproszczony  oraz  formę
pozbawioną  tradycyjnej  melodyjności.  Rozbicie  wiersza
odpowiada rozbiciu świata wartości. Poezja musi rozpocząć się
od nowa, ponieważ dawny język utracił wiarygodność.

Baczyński tworzy bogate, wizyjne obrazy. Jego krajobrazy są
pełne  ruchu,  krwi,  ognia,  ciemności  i  apokaliptycznych
przemian. Piękno metafor zderza się z brutalnością tematu, co
podkreśla dramat poety zmuszonego opisywać śmierć za pomocą
języka stworzonego do wyrażania miłości oraz zachwytu.



Wojna jako zniszczenie człowieka i
kultury
Wszystkie omawiane utwory pokazują, że wojna nie kończy się
wraz z ostatnim wystrzałem. Pozostaje w pamięci, psychice i
języku. Ocalony musi nadal żyć z obrazami śmierci, świadek
zmaga  się  z  poczuciem  winy  oraz  bezradnością,  a  następne
pokolenia próbują zrozumieć wybory poległych.

Wojna podważa również wiarę w kulturę. Literatura, religia i
filozofia przez stulecia uczyły szacunku dla człowieka, ale
nie  zapobiegły  masowym  zbrodniom.  Różewicz  pokazuje  rozpad
pojęć, Miłosz obojętność wobec śmierci, a Baczyński przymus
przyjęcia antywartości potrzebnych do walki.

Poezja  nie  staje  się  jednak  bezwartościowa.  Przeciwnie,
otrzymuje  nowe  zadanie.  Ma  zachować  pamięć  o  ofiarach,
przywrócić  znaczenie  słowom  i  ostrzegać  przed  powtórzeniem
zła. Poeta nie może wskrzesić zmarłych, ale może przeciwstawić
się ich anonimowości.

„Campo di Fiori” ocala pamięć o samotnie ginących. „Ocalony”
podejmuje  próbę  odbudowy  języka  moralnego.  Wiersze
Baczyńskiego przechowują doświadczenie młodych ludzi, którzy
pragnęli żyć, ale zostali zmuszeni do walki.

Temat wojny został więc przedstawiony w omawianych utworach
jako  problem  historyczny,  moralny,  psychologiczny  i
egzystencjalny.  Nie  chodzi  tylko  o  opis  wydarzeń.  Poeci
pytają, czym staje się człowiek w świecie masowej przemocy,
czy można zachować współczucie, jak żyć po zagładzie oraz czy
słowo jest zdolne unieść prawdę o cierpieniu.

Miłosz ostrzega przed obojętnością i zapomnieniem. Różewicz
pokazuje,  że  fizyczne  ocalenie  nie  gwarantuje  zachowania
duchowej  integralności.  Baczyński  przedstawia  pokolenie,
któremu odebrano młodość i zmuszono je do wyboru między życiem
a odpowiedzialnością za ojczyznę.



Wspólne  pozostaje  przekonanie,  że  wojna  jest  radykalnym
zaprzeczeniem człowieczeństwa. Niszczy jednostki, więzi, język
oraz zasady moralne. Poezja próbuje jednak ocalić przynajmniej
pamięć  i  prawdę.  Dzięki  niej  głos  świadka,  ocalałego  i
poległego może zostać usłyszany przez następne pokolenia.

Jeśli  szukacie  pomocy  w  napisaniu  własnej  pracy  -
potrzebujecie  korepetycji,  konsultacji  to  polecamy  stronę
pisanie prac - fachowa pomoc w pisaniu prac - oczywiście tylko
w granicach prawa.

https://pisanieprac.edu.pl/

