
Twórczość  Cypriana  Norwida
jako  kontynuacja  i
przekroczenie  tradycji
romantycznej
Cyprian  Norwid  zajmuje  w  literaturze  polskiej  miejsce
szczególne. Należał do romantyzmu, ale jednocześnie stworzył
poezję  wyraźnie  odmienną  od  twórczości  Adama  Mickiewicza,
Juliusza  Słowackiego  i  Zygmunta  Krasińskiego.  Podejmował
typowo  romantyczne  tematy:  los  narodu  pozbawionego
niepodległości,  znaczenie  historii,  samotność  artysty,  rolę
poezji,  emigrację,  wolność  jednostki  i  duchowy  wymiar
ludzkiego życia. Nie przyjmował jednak bezkrytycznie gotowych
odpowiedzi swoich poprzedników. Kwestionował kult gwałtownego
czynu, męczeńskiej śmierci, poety-wieszcza oraz spontanicznego
uczucia  przeciwstawianego  rozumowi.  W  tym  znaczeniu  był
zarazem  dziedzicem  romantyzmu  i  jego  pierwszym  wielkim
krytykiem.

Norwid urodził się w 1821 roku, a więc należał do pokolenia
młodszego  od  trzech  najważniejszych  poetów  polskiego
romantyzmu.  Jego  młodość  przypadła  na  okres  po  klęsce
powstania listopadowego, kiedy romantyczny model patriotyzmu
oraz literatury został już w znacznej mierze ukształtowany.
Mickiewicz,  Słowacki  i  Krasiński  byli  wówczas  uznawani  za
największe  autorytety  polskiej  poezji  emigracyjnej.  Młody
twórca wkraczał więc do literatury w chwili, gdy publiczność
znała  już  język  romantycznych  uniesień,  proroctw,  wizji  i
narodowego męczeństwa.

Sytuację  tę  Norwid  przedstawia  w  otwierającym  cykl  „Vade-
mecum”  wierszu  „Klaskaniem  mając  obrzękłe  prawice”.  Poeta
ukazuje  publiczność  zmęczoną  oklaskiwaniem  poprzednich
wieszczów i przyzwyczajoną do określonego sposobu przeżywania

https://pracematuralne.eu/tworczosc-cypriana-norwida-jako-kontynuacja-i-przekroczenie-tradycji-romantycznej/
https://pracematuralne.eu/tworczosc-cypriana-norwida-jako-kontynuacja-i-przekroczenie-tradycji-romantycznej/
https://pracematuralne.eu/tworczosc-cypriana-norwida-jako-kontynuacja-i-przekroczenie-tradycji-romantycznej/
https://pracematuralne.eu/tworczosc-cypriana-norwida-jako-kontynuacja-i-przekroczenie-tradycji-romantycznej/


poezji. Ma świadomość, że pojawia się po artystach nazywanych
przez niego wielkoludami, ale nie zamierza ich naśladować.
Chce  stworzyć  własny  język  poetycki,  odpowiadający  nowej
sytuacji historycznej i duchowej. Jego stosunek do tradycji
nie polega więc na jej odrzuceniu, lecz na twórczym sporze.

Norwid  kontynuuje  romantyzm  przede  wszystkim  poprzez
zainteresowanie  historią  i  losem  narodu.  Podobnie  jak
wcześniejsi poeci emigracyjni zastanawia się nad przyczynami
polskich klęsk, znaczeniem ofiary i możliwościami odzyskania
wolności.  Ojczyzna  pozostaje  dla  niego  wartością  niezwykle
ważną,  a  doświadczenie  emigracji  staje  się  jednym  z
podstawowych tematów twórczości. Poeta nie może powrócić do
kraju  i  przeżywa  bolesne  oddalenie  od  rodzinnej
rzeczywistości.

Najbardziej znanym wyrazem emigracyjnej tęsknoty jest „Moja
piosnka II”. Podmiot liryczny wspomina kraj, w którym szanuje
się chleb, pozdrawia ludzi i respektuje proste zasady moralne.
Nie  opisuje  Polski  jako  konkretnego  państwa  ani  dokładnie
odtworzonego pejzażu. Tworzy raczej obraz idealnej ojczyzny,
opartej na dobroci, prostocie, wdzięczności i szacunku dla
podstawowych  wartości.  Tęsknota  ma  charakter  nie  tylko
przestrzenny, lecz również etyczny. Poeta pragnie świata, w
którym  codzienne  zachowania  potwierdzają  duchową  kulturę
wspólnoty.

W  wierszu  „Epos-nasza”  los  emigranta  zostaje  powiązany  z
postacią  Don  Kichota.  Ojczyzna  przypomina  niedostępną
Dulcyneę, ku której wędruje błędny rycerz. Norwid wykorzystuje
motyw zaczerpnięty z dzieła Miguela de Cervantesa, aby opisać
idealizm, samotność i pozorną bezskuteczność służby narodowej.
Bohater  może  wydawać  się  śmieszny  w  oczach  praktycznego
świata, ale pozostaje wierny wybranej wartości. Takie ujęcie
łączy romantyczny kult ideału z ironią, która nie pozwala
bezkrytycznie uwznioślić postaci.

Norwid nie ogranicza jednak ojczyzny do konkretnego terytorium



i jednej wspólnoty narodowej. W „Mojej ojczyźnie” podkreśla,
że  człowiek  należy  również  do  szerszej  tradycji  duchowej,
chrześcijańskiej  i  europejskiej.  Polska  jest  ważną  częścią
jego tożsamości, lecz nie może być wartością przeciwstawioną
całej  ludzkości.  Patriotyzm  powinien  prowadzić  do
odpowiedzialności i służby, a nie do pogardy wobec innych
narodów.

Tak  rozumiany  stosunek  do  ojczyzny  stanowi  zarówno
kontynuację, jak i przekroczenie romantyzmu. Norwid zachowuje
przekonanie o szczególnej roli wspólnoty narodowej, ale nie
przyjmuje  bez  zastrzeżeń  romantycznego  mesjanizmu.  Nie
przedstawia  Polski  wyłącznie  jako  niewinnej  ofiary  mającej
zbawić  inne  narody  swoim  cierpieniem.  Zamiast  podkreślać
wyjątkowość polskiej męki, pyta o obowiązki społeczne, poziom
kultury,  stosunek  do  pracy,  artystów,  ludzi  biednych  i
wykluczonych.

Pisarz uważał ojczyznę za wielki zbiorowy obowiązek. Oznaczało
to,  że  patriotyzmu  nie  można  ograniczyć  do  wzruszeń,
deklaracji i gotowości do jednorazowej ofiary. Powinien on
przejawiać  się  w  codziennej  pracy,  budowaniu  instytucji,
trosce o kulturę, odpowiedzialności za słabszych oraz szacunku
dla osoby ludzkiej. Naród nie jest według Norwida wyłącznie
wspólnotą przeszłości, cierpienia i pamięci. Musi stać się
dojrzałym społeczeństwem zdolnym do współpracy.

W tym miejscu poeta wyraźnie polemizuje z romantycznym kultem
czynu zbrojnego. Nie odrzuca walki o wolność ani bohaterstwa.
Potrafi oddać hołd żołnierzowi i człowiekowi poświęcającemu
życie za sprawiedliwość. Sprzeciwia się jednak sprowadzaniu
patriotyzmu do śmierci na polu bitwy. Uważa, że naród, który
potrafi  tylko  bohatersko  umierać,  a  nie  umie  mądrze  żyć,
pracować  i  organizować  własnej  wspólnoty,  pozostaje
niedojrzały.

Norwid dostrzegał niebezpieczeństwo w uwielbieniu gwałtownego,
spontanicznego  działania.  Czyn  oderwany  od  refleksji  może



okazać  się  bezowocny  albo  prowadzić  do  kolejnej  tragedii.
Poeta  nie  przeciwstawiał  myśli  działaniu.  Pragnął  ich
połączenia.  Prawdziwy  czyn  powinien  wyrastać  z  rozpoznania
rzeczywistości,  odpowiedzialności  moralnej  i  szacunku  dla
życia.  Człowiek  zasługuje  się  wspólnocie  nie  tylko  przez
ofiarną śmierć, lecz także przez uczciwe istnienie i wytrwałą
służbę.

Nie oznacza to, że Norwid był przeciwnikiem wszelkiej walki
politycznej. Świadczy o tym między innymi wiersz „Do obywatela
Johna Brown”. Poeta broni w nim amerykańskiego przeciwnika
niewolnictwa  skazanego  na  śmierć.  Solidaryzuje  się  z
człowiekiem należącym do innego narodu, ponieważ uznaje jego
walkę za obronę powszechnej godności. Wolność nie jest dla
Norwida  wyłącznie  sprawą  polską.  Stanowi  prawo  każdego
człowieka.

Kontynuację  romantycznej  tradycji  heroicznej  odnajdujemy
również w „Bema pamięci żałobnym-rapsodzie”. Utwór poświęcony
generałowi  Józefowi  Bemowi  ma  formę  uroczystego  pochodu
pogrzebowego.  Poeta  łączy  obrazy  historyczne,  rycerskie,
antyczne  i  chrześcijańskie,  tworząc  wizję  bohatera
przekraczającego  własną  epokę.  Bem  nie  jest  jednak
przedstawiony  jedynie  jako  zwycięski  dowódca.  Najważniejsza
okazuje się reprezentowana przez niego idea wolności, która ma
być kontynuowana przez następne pokolenia.

Utwór  ten  pokazuje,  że  Norwid  nie  odrzuca  romantycznego
bohatera, lecz zmienia sposób jego rozumienia. Bohaterstwo nie
polega  na  niezwykłości  jednostki,  która  wynosi  się  ponad
społeczeństwo.  Jego  prawdziwą  miarą  jest  służba  wartości
przekraczającej  osobiste  ambicje.  Wielka  postać  historyczna
staje się ważna wówczas, gdy jej życie otwiera drogę innym
ludziom.

Jeszcze wyraźniej problem niezrozumianego bohatera powraca w
wierszu „Coś ty Atenom zrobił, Sokratesie”. Norwid przywołuje
wybitne  postacie  odrzucone,  prześladowane  albo  niedocenione



przez  współczesnych.  Społeczeństwa  często  krzywdzą  swoich
największych  ludzi,  a  po  ich  śmierci  budują  im  pomniki  i
tworzą  oficjalny  kult.  Poeta  demaskuje  sprzeczność  między
rzeczywistym  stosunkiem  do  żywego  twórcy  a  późniejszymi
uroczystościami ku jego czci.

Temat ten miał dla Norwida także znaczenie osobiste. Poeta
czuł  się  niezrozumiany  przez  publiczność,  wydawców  i
środowisko emigracyjne. Jego utwory były krytykowane jako zbyt
trudne,  niejasne  i  pozbawione  śpiewności.  Współcześni  nie
potrafili  zaakceptować  poezji  wymagającej  skupienia,
samodzielnej interpretacji oraz rozpoznawania wieloznacznych
symboli. Los artysty odrzuconego przez własną epokę stał się
więc jednym z centralnych problemów jego twórczości.

Romantycy często przedstawiali poetę jako wieszcza – jednostkę
natchnioną,  duchowego  przywódcę  narodu,  pośrednika  między
ludźmi i sferą nadprzyrodzoną. Norwid zachował przekonanie o
wielkiej odpowiedzialności artysty, ale inaczej określał jego
zadania. Nie chciał, aby poeta dominował nad społeczeństwem i
przemawiał  do  niego  z  pozycji  nieomylnego  proroka.  Twórca
powinien  raczej  pobudzać  odbiorcę  do  myślenia,  kształtować
jego wrażliwość i pomagać mu dostrzegać prawdę ukrytą pod
powierzchnią codzienności.

Norwid  sprzeciwiał  się  także  poglądowi,  że  sztuka  jest
wyłącznie efektem natchnienia. Twórczość rozumiał jako pracę
wymagającą wiedzy, dyscypliny, wysiłku i odpowiedzialności za
formę.  Poglądy  te  najpełniej  wyraził  w  poemacie
„Promethidion”. Piękno nie powinno pozostać ozdobą dostępną
niewielkiej  grupie  ludzi.  Ma  przenikać  codzienną  pracę,
rzemiosło,  architekturę,  przedmioty  użytkowe  i  całe  życie
społeczne.

W  „Promethidionie”  Norwid  łączy  sztukę  z  pracą.  Człowiek,
tworząc rzeczy potrzebne i piękne, rozwija świat, a zarazem
samego  siebie.  Praca  nie  jest  jedynie  sposobem  zdobywania
pieniędzy ani technicznym przekształcaniem rzeczywistości. Ma



wymiar moralny i duchowy. Powinna służyć doskonaleniu osoby
oraz budowaniu wspólnoty.

Tym  samym  Norwid  zapowiada  niektóre  idee  późniejszego
pozytywizmu,  ale  nie  utożsamia  pracy  z  ekonomiczną
użytecznością.  W  wierszu  „Praca-czoło”  sprzeciwia  się
redukowaniu jej do produkcji, zysku i materialnego dobrobytu.
Praca  pozbawiona  myśli,  piękna  oraz  odpowiedzialności  może
stać się formą zniewolenia. Jej wartość zależy od tego, czy
rozwija człowieka i służy prawdziwemu dobru.

Ważną  częścią  krytyki  romantycznego  modelu  narodu  była
Norwidowska refleksja o społeczeństwie. Wcześniejsi romantycy
najczęściej  przedstawiali  naród  jako  wspólnotę  duchową
zjednoczoną  przez  historię,  cierpienie  i  pragnienie
niepodległości.  Norwid  pytał  natomiast  o  codzienne  relacje
między  ludźmi,  funkcjonowanie  instytucji,  obieg  książki,
pozycję artysty oraz zdolność współpracy.

Dostrzegał  przepaść  między  wybitnymi  osiągnięciami  polskich
twórców  a  poziomem  ich  społecznego  odbioru.  Naród  wydawał
wielkich poetów, ale nie potrafił zapewnić im warunków pracy
ani  stworzyć  dojrzałej  publiczności.  Książki  często
publikowano  nakładem  autorów,  a  zawód  artysty  nie  dawał
materialnego  bezpieczeństwa.  Twórca  zależał  od  możnych
opiekunów,  wydawców  i  przypadkowego  zainteresowania
czytelników.

Norwid  krytycznie  oceniał  także  przyzwyczajenia  części
polskiej  szlachty  i  emigracji.  Dostrzegał  powierzchowne
wzruszenia patriotyczne, niechęć do systematycznej pracy, brak
szacunku dla artysty oraz przywiązanie do literatury łatwej,
śpiewnej i natychmiast zrozumiałej. Nie była to jednak pogarda
dla całego narodu. Ostra krytyka wynikała z troski o jego
dojrzałość.

Najbardziej nowatorskim obszarem twórczości Norwida stał się
język. Romantycy cenili śpiewność, emocjonalność, malownicze



obrazy  i  bezpośrednią  ekspresję  uczuć.  Norwid  często
ograniczał  melodyjność,  rozbijał  regularny  rytm,  stosował
trudne konstrukcje składniowe, neologizmy, archaizmy, symbole,
paradoksy oraz gry znaczeniami słów. Nie chciał, aby czytelnik
poddawał  się  poezji  jak  muzycznemu  uniesieniu.  Oczekiwał
aktywnej współpracy intelektualnej.

Jego utwory nie zawsze rozwijają myśl w sposób ciągły. Ważną
rolę  odgrywają  przemilczenia,  niedopowiedzenia,  przerwane
zdania i nagłe zmiany perspektywy. Poeta często pomija część
logicznych połączeń, zmuszając odbiorcę do ich samodzielnego
odtworzenia.  Sens  nie  zostaje  podany  w  gotowej  formie.
Powstaje dopiero w procesie uważnej lektury.

Szczególne  znaczenie  ma  Norwidowska  interpunkcja.  Myślniki,
wielokropki, nawiasy, pytajniki oraz nietypowe rozmieszczenie
wyrazów nie są przypadkowymi osobliwościami zapisu. Wyznaczają
pauzy,  wskazują  napięcia  między  pojęciami  i  pozwalają
wprowadzić  do  tekstu  znaczące  milczenie.  Cisza  nie  jest
brakiem  treści,  lecz  przestrzenią,  którą  powinien  wypełnić
czytelnik.

Poetycką zasadę milczenia Norwid rozwija również w prozie. W
„Białych  kwiatach”  zastanawia  się  nad  sytuacjami  pozornie
pozbawionymi dramatycznych wydarzeń, ale zawierającymi głęboki
sens. „Czarne kwiaty” przynoszą natomiast wspomnienia spotkań
z  ludźmi  zbliżającymi  się  do  śmierci,  między  innymi  ze
Słowackim  i  Chopinem.  Autor  unika  patosu  i  nadmiernego
komentarza. Pozwala, aby szczegół, gest, ton głosu albo krótka
scena ujawniły znaczenie przemijania.

Nowy model poezji Norwid najpełniej zrealizował w cyklu „Vade-
mecum”, układanym głównie w latach sześćdziesiątych XIX wieku.
Zbiór miał składać się ze stu utworów tworzących przemyślaną
całość. Nie został jednak wydany w pełnym kształcie za życia
autora.  Sam  tytuł  oznacza  przewodnik  albo  książkę,  którą
należy  nosić  ze  sobą.  Poeta  chciał  stworzyć  duchowy  i
intelektualny  przewodnik  dla  współczesnego  człowieka.



W skład cyklu wchodzą między innymi „Przeszłość”, „Fatum”,
„Nerwy”, „Praca-czoło” i „Fortepian Szopena”. Utwory te są
krótkie, ale niezwykle skondensowane. Przypominają parabole,
ponieważ konkretne wydarzenie prowadzi do ogólniejszej prawdy
moralnej,  historycznej  albo  filozoficznej.  Norwid  często
rozpoczyna od prostej sytuacji, lecz nie wyjaśnia jej sensu
bezpośrednio.  Czytelnik  sam  powinien  odkryć  związek  między
obrazem a ukrytą ideą.

W  wierszu  „Fatum”  człowiek  zostaje  skonfrontowany  z
nieszczęściem.  Nie  jest  jednak  bierną  ofiarą  losu.  Jego
odpowiedź  może  pozbawić  zło  ostatecznego  zwycięstwa.  W
„Nerwach” osobiste doświadczenie wizyty w domu ludzi ubogich
prowadzi do refleksji o społecznej obojętności. Podmiot wraca
do eleganckiego świata, w którym rozmowa o nędzy staje się
niestosowna.  Norwid  demaskuje  rozdźwięk  między
chrześcijańskimi  deklaracjami  a  codziennym  stosunkiem  do
cierpiącego człowieka.

Jednym  z  najważniejszych  utworów  Norwida  jest  „Fortepian
Szopena”.  Bezpośrednim  impulsem  do  jego  powstania  było
zniszczenie przez rosyjskich żołnierzy instrumentu związanego
z  Fryderykiem  Chopinem.  Fortepian  został  wyrzucony  z
warszawskiego pałacu Zamoyskich podczas represji po zamachu na
rosyjskiego  namiestnika.  Wydarzenie  historyczne  staje  się
punktem wyjścia do rozważań o sztuce, doskonałości i losie
narodowej kultury.

Chopin reprezentuje w wierszu ideał sztuki łączącej to, co
polskie, z tym, co uniwersalne. Jego muzyka wyrasta z rodzimej
tradycji, ale osiąga znaczenie zrozumiałe dla całej ludzkości.
Zniszczenie fortepianu nie oznacza klęski sztuki. Materialny
przedmiot może zostać rozbity, lecz zawarta w nim wartość
duchowa  trwa.  Historia  brutalnie  zderza  ideał  z
rzeczywistością,  ale  jednocześnie  ujawnia  jego  prawdziwą
wielkość.

Norwid przekracza romantyzm także poprzez ironię. Nie pozwala



ona przyjąć jednej perspektywy bez zastrzeżeń. Bohater może
być jednocześnie wielki i śmieszny, społeczeństwo może oddawać
hołd  artyście,  którego  wcześniej  odrzuciło,  a  historyczna
klęska może stać się początkiem moralnego zwycięstwa. Ironia
chroni poetę przed łatwym patosem i gotowymi odpowiedziami.

Istotną  cechą  Norwidowskiego  myślenia  jest  chrześcijański
personalizm. Najwyższą wartością pozostaje konkretna osoba, a
nie abstrakcyjna idea. Naród, państwo, postęp ani rewolucja
nie mają prawa traktować człowieka wyłącznie jako narzędzia.
Poeta  sprzeciwia  się  wszystkim  systemom  usprawiedliwiającym
krzywdę  przyszłym  szczęściem  zbiorowości.  Dobro  musi  być
urzeczywistniane w stosunku do konkretnego człowieka.

Dlatego szczególnie ważni są w jego twórczości bohaterowie
cisi i niepozorni. Nie przypominają romantycznych buntowników
rzucających  wyzwanie  światu  i  Bogu.  Ich  męstwo  polega  na
wierności, cierpliwości, pracy, wyrzeczeniu się nagrody oraz
czynieniu dobra bez oczekiwania na sławę. Norwid nie odrzuca
wielkości, ale odnajduje ją także w codziennym obowiązku.

Jego  dramaty  również  przekraczają  tradycyjne  wzorce
romantyczne. W „Pierścieniu Wielkiej-Damy” poeta tworzy nową
odmianę tragedii, w której nie dochodzi do krwawej katastrofy.
Najważniejsze stają się konflikt społeczny, godność człowieka,
znaczenie  gestu  i  możliwość  moralnej  przemiany.  Norwid
odchodzi od efektownych wydarzeń na rzecz subtelnego dramatu
relacji międzyludzkich.

Los  poety  potwierdził  jego  rozpoznania  dotyczące  stosunku
społeczeństwa  do  artysty.  Większość  życia  spędził  na
emigracji, zmagał się z biedą, chorobami, postępującą utratą
słuchu  i  brakiem  zainteresowania  wydawców.  Ostatnie  lata
przeżył  w  Zakładzie  świętego  Kazimierza  pod  Paryżem,
przeznaczonym dla ubogich polskich emigrantów. Zmarł w 1883
roku, nie doczekawszy się pełnego uznania.

Nie oznacza to jednak, że całe jego życie można sprowadzić do



obrazu  zgorzkniałego  samotnika.  Norwid  pozostawał  aktywnym
pisarzem,  rysownikiem,  myślicielem  i  uczestnikiem  sporów
swojej epoki. Utrzymywał korespondencję, komentował wydarzenia
polityczne,  interesował  się  sztuką,  techniką  i  przemianami
społecznymi. Jego osamotnienie wynikało nie tylko z biedy,
lecz także z artystycznej odrębności.

Twórczość Norwida została szerzej odkryta dopiero na przełomie
XIX i XX wieku, przede wszystkim dzięki działalności Zenona
Przesmyckiego. Następne pokolenia dostrzegły w niej zapowiedź
poezji  nowoczesnej.  Dwudziestowieczni  czytelnicy  lepiej
rozumieli  znaczenie  skrótu,  fragmentu,  ironii,
wieloznaczności, przemilczenia i eksperymentu typograficznego.
To, co dla współczesnych Norwida było wadą, z czasem zostało
uznane za źródło jego oryginalności.

Norwid kontynuował romantyzm poprzez zainteresowanie narodem,
historią,  wolnością,  religią,  emigracją  i  rolą  artysty.
Przejął  romantyczne  przekonanie,  że  sztuka  ma  znaczenie
moralne  i  może  wpływać  na  życie  wspólnoty.  Oddawał  hołd
wielkim  postaciom,  bronił  godności  jednostki  i  szukał
duchowego  sensu  wydarzeń  historycznych.

Jednocześnie  przekroczył  romantyzm,  ponieważ  zakwestionował
kult śmierci, spontanicznego czynu, narodowej wyjątkowości i
poetyckiego  natchnienia.  Bohaterskiej  ofierze  przeciwstawił
codzienny obowiązek, emocjonalnemu uniesieniu – pracę myśli,
wieszczemu  monologowi  –  dialog  z  aktywnym  czytelnikiem,  a
śpiewności – poetykę milczenia, skrótu i trudnego słowa. Nie
przestał być romantykiem, ale otworzył romantyczną tradycję na
problemy nowoczesnego społeczeństwa.

Właśnie  dlatego  nie  da  się  go  jednoznacznie  zamknąć  w
granicach  jednej  epoki.  Był  późnym  romantykiem,  krytykiem
romantyzmu, poprzednikiem pozytywistycznej refleksji o pracy,
a  zarazem  prekursorem  poezji  XX  wieku.  Jego  twórczość
pokazuje, że prawdziwe dziedziczenie tradycji nie polega na
powtarzaniu  dawnych  formuł.  Wymaga  sporu,  wyboru  i



przekształcenia.  Norwid  pozostał  wierny  najważniejszym
pytaniom  romantyzmu,  lecz  udzielił  na  nie  własnych,
oryginalnych  odpowiedzi.

Lista lektur: Vade-mecum, Klaskaniem mając obrzękłe prawice,
Moja piosnka II, Epos-nasza, Moja ojczyzna, Do obywatela Johna
Brown,  Bema  pamięci  żałobny-rapsod,  Coś  ty  Atenom  zrobił
Sokratesie,  Promethidion,  Praca-czoło,  Białe  kwiaty,  Czarne
kwiaty, Przeszłość, Fatum, Nerwy, Fortepian Szopena, Pierścień
Wielkiej-Damy

Jeśli  szukacie  pomocy  w  napisaniu  własnej  pracy  -
potrzebujecie  korepetycji,  konsultacji  to  polecamy  stronę
pisanie prac - fachowa pomoc w pisaniu prac - oczywiście tylko
w granicach prawa.

https://pisanieprac.edu.pl/

