
Twórczość Jana Twardowskiego,
Andrzeja  Bursy,  Rafała
Wojaczka i Edwarda Stachury
Twórczość Jana Twardowskiego, Andrzeja Bursy, Rafała Wojaczka
i  Edwarda  Stachury  reprezentuje  cztery  odmienne  sposoby
opisywania  człowieka  oraz  jego  miejsca  w  powojennej
rzeczywistości. Poetów tych różniły światopogląd, temperament
artystyczny  i  stosunek  do  tradycji.  Twardowski  próbował
pogodzić ludzkie cierpienie z wiarą w sens stworzenia. Bursa
buntował  się  przeciwko  konformizmowi,  obłudzie  oraz
skostniałym  wyobrażeniom  o  poezji.  Wojaczek  przedstawiał
dramat  rozpadu  osobowości,  samotności  i  niemożności
porozumienia.  Stachura  natomiast  poszukiwał  autentycznego
sposobu  istnienia,  próbując  połączyć  życie,  wędrówkę  i
twórczość w jedną całość.

Wszyscy odrzucali patetyczny, oficjalny język. Posługiwali się
codziennym  słownictwem,  paradoksem,  ironią,  groteską  albo
celową prowokacją. Każdy z nich szukał jednak czegoś innego.
Twardowski odnajdywał sens w pokornej akceptacji świata. Bursa
domagał  się  prawdy  ukrytej  pod  społecznymi  konwenansami.
Wojaczek próbował opisać człowieka rozbitego wewnętrznie, a
Stachura marzył o odzyskaniu harmonii między jednostką, innymi
ludźmi i naturą.

Jan Twardowski – wiara, paradoks i
codzienność
Jan  Twardowski  był  księdzem  i  poetą,  ale  jego  twórczość
wyraźnie  różni  się  od  tradycyjnie  rozumianej  poezji
religijnej. Nie tworzył podniosłych hymnów ani skomplikowanych
traktatów  teologicznych.  Pisał  prostym,  komunikatywnym
językiem, wykorzystując przedmioty codzienne, obrazy przyrody,
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humor, dziecięcy sposób patrzenia oraz zaskakujące paradoksy.

Religijność Twardowskiego opiera się na przekonaniu, że ślady
Boga można odnaleźć w zwyczajnym świecie. Ważne są drobne
stworzenia, niepozorne wydarzenia i uczucia, które człowiek
często lekceważy. Poeta unika moralizowania. Zamiast narzucać
gotowe  odpowiedzi,  pokazuje,  że  wiara  może  łączyć  się  z
niepewnością, pytaniem, cierpieniem i poczuciem humoru.

Jednym  z  najważniejszych  środków  artystycznych  stosowanych
przez Twardowskiego jest paradoks. Rzeczywistość nie daje się
opisać za pomocą prostych przeciwieństw. Smutek może człowieka
czegoś  nauczyć,  słabość  może  stać  się  źródłem  siły,  a
niepozorne  stworzenie  może  ujawnić  wielkość  całego  świata.
Dzięki  paradoksom  poeta  unika  uproszczonej  wizji  wiary,  w
której dobro zawsze oznacza wygodę, a cierpienie całkowity
brak sensu.

„Oda do rozpaczy”
Tytuł  „Oda  do  rozpaczy”  opiera  się  na  zaskakującym
zestawieniu.  Oda  jest  gatunkiem  służącym  tradycyjnie  do
wychwalania  osób,  pojęć  lub  doniosłych  wydarzeń.  Rozpacz
natomiast kojarzy się z cierpieniem, bezsilnością i utratą
nadziei. Twardowski świadomie łączy te dwa elementy, ponieważ
chce  pokazać,  że  również  trudne  doświadczenia  są  częścią
ludzkiego życia.

Rozpacz zostaje upersonifikowana. Podmiot zwraca się do niej
jak do żywej, pokrzywdzonej istoty, której wszyscy próbują się
pozbyć. Moraliści, asceci i lekarze zwalczają ją za pomocą
pouczeń, zakazów albo środków uspokajających. Poeta pokazuje w
ten  sposób  naturalną  skłonność  człowieka  do  usuwania
wszystkiego,  co  bolesne  i  niewygodne.

Twardowski  nie  twierdzi,  że  należy  pragnąć  cierpienia  ani
celowo  je  powodować.  Przestrzega  natomiast  przed  życiem
opartym na fałszywym optymizmie. Człowiek, który nigdy nie



zaznał  bólu,  nie  potrafiłby  w  pełni  zrozumieć  siebie  ani
współczuć  innym.  Rozpacz  może  prowadzić  do  dojrzewania,
uświadamiać  ograniczenia  i  chronić  przed  powierzchownym
zachwytem nad światem.

Podmiot  liryczny  wykorzystuje  autoironię.  Wyobraża  sobie
siebie bez rozpaczy jako istotę nieustannie zadowoloną, niemal
bezmyślną  i  niezdolną  do  poważnej  refleksji.  Zabawne
określenia,  takie  jak  obraz  „uśmiechniętego  prosięcia”  czy
„cielęcego zachwytu”, zmniejszają patos rozważań. Humor nie
usuwa cierpienia, ale pozwala spojrzeć na nie z dystansu.

Również  moraliści  i  asceci  zostają  przedstawieni  w  sposób
niepoważny.  Zamiast  prowadzić  wzniosłą  walkę  ze  złem,
zachowują  się  jak  urwisy,  które  dokuczają  rozpaczy,
podstawiają jej nogę i próbują ją przepędzić. Potoczny język
zbliża wiersz do codziennej rozmowy.

Najważniejsza  myśl  utworu  polega  na  uznaniu  rozpaczy  za
doświadczenie  należące  do  pełni  człowieczeństwa.  Życie
pozbawione cierpienia byłoby sztuczne i niedojrzałe. Człowiek
nie powinien pozwolić, aby rozpacz całkowicie nim zawładnęła,
ale nie może również udawać, że jej nie ma. Dojrzałość oznacza
przyjęcie zarówno radości, jak i bólu.

„Mrówko, ważko, biedronko”
Wiersz  „Mrówko,  ważko,  biedronko”  wyraża  zachwyt  nad
różnorodnością  świata  przyrody.  Już  tytułowe  zwroty  do
niewielkich  stworzeń  nadają  utworowi  ton  czułości  i
bezpośredniości.  Poeta  skupia  uwagę  na  istotach,  które
człowiek zazwyczaj pomija albo uważa za nieistotne.

Mrówka, ważka i biedronka są drobne, ale każda z nich posiada
odrębny wygląd, sposób poruszania się i miejsce w świecie. Ich
istnienie nie wymaga ludzkiego uzasadnienia. Nie muszą być
użyteczne ani okazałe, aby zasługiwać na uwagę. Właśnie w ich
niepozorności podmiot liryczny odkrywa wielkość stworzenia.



Wiersz  nawiązuje  do  franciszkańskiego  sposobu  przeżywania
religii. Święty Franciszek traktował zwierzęta i rośliny jak
część  jednej  wspólnoty  stworzeń.  Twardowski  również  uczy
pokory wobec natury. Człowiek nie jest właścicielem świata,
lecz jednym z jego uczestników.

Poeta wykorzystuje antytezy, zestawiając małość z wielkością,
prostotę z tajemnicą oraz bliskość z niepoznawalnością. Świat
owadów znajduje się tuż obok człowieka, lecz pozostaje odrębną
rzeczywistością. Liczne przerzutnie nadają wypowiedzi lekkość
i sprawiają, że tok refleksji przypomina spontaniczny zachwyt.

Obserwowanie przyrody prowadzi do myśli o Bogu. Twardowski nie
przedstawia skomplikowanych dowodów teologicznych. Doskonałość
stworzenia ujawnia się w jego różnorodności. Każde istnienie,
nawet  najmniejsze,  posiada  własną  wartość  i  stanowi  część
porządku przekraczającego ludzkie rozumienie.

Poezja Twardowskiego uczy uważności. Człowiek zajęty własnymi
problemami  może  nie  zauważać  codziennych  cudów.  Poeta
zatrzymuje się nad drobnym stworzeniem, aby przypomnieć, że
prawdziwa wielkość nie zawsze jest głośna i widowiskowa.

Andrzej  Bursa  –  bunt  przeciwko
zakłamaniu
Twórczość Andrzeja Bursy bywa określana mianem czarnej poezji.
Charakteryzują  ją  demaskatorstwo,  bezkompromisowość,
prowokacyjność,  groteska  oraz  naturalistyczna  ostrość
obserwacji. Poeta nie unika brutalnych słów, ponieważ uważa,
że  łagodny  i  estetyczny  język  nie  zawsze  nadaje  się  do
opisywania rzeczywistości pełnej przemocy, obłudy i społecznej
niesprawiedliwości.

Bursa  buntuje  się  przeciwko  światu  dorosłych,  instytucjom,
konformizmowi  i  oficjalnym  autorytetom.  Krytykuje  ludzi,
którzy głoszą wzniosłe zasady, ale w praktyce kierują się



wygodą  oraz  własnym  interesem.  Atakuje  również  skostniały
język kultury, ponieważ może on ukrywać prawdę zamiast ją
ujawniać.

Cynizm  Bursy  jest  jednak  w  znacznej  mierze  pozorny.  Za
brutalnością  jego  wierszy  kryje  się  głód  autentyczności  i
niezgoda na krzywdę. Gdyby poeta rzeczywiście nie wierzył w
żadne wartości, nie reagowałby tak gwałtownie na kłamstwo.
Jego bunt wynika z moralnej wrażliwości. Świat budzi w nim
gniew właśnie dlatego, że nie odpowiada potrzebie uczciwości,
bliskości i sprawiedliwości.

Bursa często przedstawia codzienne sytuacje, ale nadaje im
groteskowy lub absurdalny charakter. Rodzina, szkoła, praca i
życie  literackie  nie  są  bezpiecznymi  przestrzeniami.  Mogą
opierać  się  na  przemocy,  upokorzeniu  oraz  bezmyślnym
powtarzaniu społecznych ról. Poeta zrywa z przekonaniem, że
to, co powszechnie akceptowane, musi być dobre.

„Rówieśnikom kameleonom”
Wiersz „Rówieśnikom kameleonom” jest oskarżeniem skierowanym
przeciwko  ludziom  łatwo  zmieniającym  poglądy.  Tytułowy
kameleon przystosowuje kolor ciała do otoczenia. W utworze
staje się symbolem konformisty, który dopasowuje przekonania
do aktualnych oczekiwań społecznych.

Bursa odrzuca postawę rówieśników gotowych zaakceptować każdą
ideologię, jeżeli zapewni im ona bezpieczeństwo, karierę albo
uznanie. Nie godzi się również na sztuczną pozę pokolenia
przedstawiającego siebie jako zbiorowość wyjątkowo tragiczną i
skrzywdzoną. Cierpienie nie powinno służyć budowaniu własnego
wizerunku.

Poeta ceni indywidualność i wierność sobie. Wie jednak, że
zachowanie niezależności prowadzi do konfliktu z otoczeniem.
Człowiek,  który  nie  chce  przyjąć  koloru  większości,  może
zostać  odrzucony.  Bursa  wybiera  samotność  i  bunt  zamiast



wygodnego przystosowania.

Wiersz jest także protestem przeciwko językowi pozbawionemu
prawdziwego znaczenia. Kameleoni powtarzają modne hasła, ale
nie wynikają z nich żadne rzeczywiste przekonania. Słowa stają
się narzędziem społecznego kamuflażu.

Demitologizacja poety
Bursa  burzy  tradycyjny  obraz  poety  jako  uduchowionego
wieszcza,  człowieka  stojącego  ponad  społeczeństwem  i
cierpiącego w imieniu całego narodu. W jego twórczości artysta
może być tak samo próżny, śmieszny i interesowny jak inni
ludzie. Poezja nie gwarantuje moralnej wyższości.

Szczególnie  wyraźnie  widać  to  w  utworach  przedstawiających
działalność  literacką  jak  zwyczajny  zawód  wykonywany  w
określonych godzinach. Poeta deklaruje cierpienie za miliony,
ale jednocześnie troszczy się o własną pozycję, wynagrodzenie
i  opinię  środowiska.  Romantyczny  patos  zostaje  zderzony  z
codziennością.

Nie oznacza to odrzucenia samej poezji. Bursa sprzeciwia się
jedynie jej fałszywemu mitowi. Prawdziwy poeta nie powinien
budować  pomnika  własnej  wielkości,  lecz  uczciwie  opisywać
rzeczywistość, nawet jeśli wymaga to użycia brutalnego języka.

„Nóż  fiński”  i  tęsknota  za
autentycznością
W  twórczości  Bursy  pojawiają  się  również  nostalgia  oraz
tęsknota za światem prostych, szczerych wartości. „Nóż fiński”
przywołuje  wyobrażenie  przygody,  wolności,  przyjaźni  i
bezpośredniego działania. Przedmiot staje się znakiem innej
rzeczywistości, przeciwstawionej monotonii codziennego życia.

Marzenie  o  autentyczności  nie  zostaje  jednak  w  pełni
spełnione. Bohater Bursy wie, że również jego wyobrażenia mogą



być jedynie ucieczką. Poeta pozostaje rozdarty między potrzebą
czystych wartości a świadomością, że świat nie oferuje ich w
łatwej postaci.

Na  tym  polega  tragizm  jego  twórczości.  Buntownik  potrafi
rozpoznać fałsz, ale nie zawsze umie wskazać rzeczywistą drogę
wyjścia. Pozorna brutalność staje się obroną człowieka, który
nie chce pogodzić się z utratą nadziei.

Rafał Wojaczek – rozpad tożsamości
i poezja ciała
Rafał Wojaczek jest jednym z najbardziej wyrazistych poetów
buntu w polskiej literaturze powojennej. Za jego życia ukazały
się  dwa  tomy:  „Sezon”  oraz  „Inna  bajka”.  Pośmiertnie
opublikowano między innymi zbiory „Którego nie było” i „Nie
skończona krucjata”.

Poezja  Wojaczka  przedstawia  człowieka  doświadczającego
głębokiego kryzysu tożsamości. Podmiot liryczny nie stanowi
spójnej osobowości. Rozpada się na sprzeczne role, obserwuje
siebie z zewnątrz, podważa własne istnienie i nie potrafi
ustalić trwałej relacji ze światem. Nie należy tego traktować
jako prostego zapisu choroby poety. Jest to przede wszystkim
świadoma konstrukcja artystyczna, służąca wyrażeniu alienacji
współczesnego człowieka.

Wojaczek  odrzuca  stabilne  normy  estetyczne  i  moralne.
Wykorzystuje słownictwo somatyczne, fizjologiczne i erotyczne.
Ciało nie jest w jego poezji harmonijną formą ani źródłem
prostego  zachwytu.  Podlega  głodowi,  pożądaniu,  bólowi,
chorobie, przemocy i rozkładowi. Staje się miejscem, w którym
człowiek doświadcza własnych ograniczeń.

Brutalny  język  pełni  funkcję  prowokacji.  Poeta  nie  chce
pozwolić  czytelnikowi  pozostać  w  bezpiecznym  świecie
estetycznych przyzwyczajeń. Zmusza go do zetknięcia z tym, co



kultura  zazwyczaj  ukrywa:  fizjologią,  lękiem,  erotyczną
obsesją i świadomością śmierci.

Dezintegracja podmiotu
Podmiot w wierszach Wojaczka często mówi o sobie tak, jakby
był kimś obcym. Może zmieniać płeć, posługiwać się formami
żeńskimi,  występować  w  kilku  rolach  albo  podważać  własną
obecność. Zmienność ta pokazuje, że tożsamość nie jest czymś
trwałym i oczywistym.

Zastosowanie żeńskiego rodzaju gramatycznego nie powinno być
rozumiane wyłącznie jako zabieg mający szokować. Pozwala ono
przekroczyć  tradycyjny  podział  ról,  ujawnić  obcość  wobec
własnego ciała i stworzyć dystans między autorem, podmiotem
oraz przedstawianą postacią. „Ja” liryczne staje się rodzajem
maski, którą można nałożyć, zmienić albo odrzucić.

Wojaczek pokazuje człowieka niezdolnego do stworzenia spójnej
opowieści o sobie. Jego życie wydaje się przypadkowe, a język
nie  daje  pewności,  że  wypowiadane  słowa  odpowiadają
rzeczywistemu  doświadczeniu.  Poezja  nie  usuwa  tego  chaosu,
lecz czyni go widocznym.

Miłość, ciało i śmierć
Miłość w poezji Wojaczka nie jest spokojną więzią prowadzącą
do harmonii. Łączy się z pożądaniem, lękiem, zależnością i
pragnieniem zawładnięcia drugą osobą. Bliskość cielesna nie
gwarantuje  porozumienia.  Może  jeszcze  mocniej  ujawnić
samotność.

Nie  należy  jednak  sprowadzać  tej  liryki  do  przedstawiania
cielesnej  perwersji.  Pod  brutalnymi  obrazami  kryje  się
rozpaczliwe  pragnienie  kontaktu.  Podmiot  chce  przekroczyć
granicę oddzielającą go od drugiego człowieka, ale każda próba
kończy  się  niepowodzeniem.  Ciało  jednocześnie  umożliwia
bliskość i pozostaje przeszkodą, której nie można całkowicie



pokonać.

Najważniejszym tematem tej poezji jest śmierć. Nie pojawia się
ona wyłącznie jako koniec biologicznego istnienia. Wkracza w
codzienne życie, język, relacje miłosne i sposób myślenia o
własnej  osobie.  Podmiot  doświadcza  siebie  jako  kogoś  już
częściowo nieobecnego.

Fascynacja śmiercią nadaje światu charakter absurdalny, ale
nie  prowadzi  wyłącznie  do  prostego  nihilizmu.  Sam  akt
tworzenia  wiersza  jest  próbą  przeciwstawienia  się
nieistnieniu. Poeta nazywa lęk i rozpad, a tym samym nadaje im
formę.  Poezja  nie  ocala  bohatera  w  pełni,  lecz  pozwala
pozostawić świadectwo jego walki.

W twórczości Wojaczka pojawia się także język religijny, choć
nie prowadzi on do spokojnej wiary. Pojęcia grzechu, ofiary,
ciała i zbawienia zostają poddane gwałtownym przekształceniom.
Transcendencja jest przedmiotem pragnienia, wątpliwości albo
sporu. Nie można więc powiedzieć jedynie, że poeta nie wierzy
w  żadne  wartości.  Jego  wiersze  pokazują  raczej  dramat
człowieka,  który  potrzebuje  sensu,  ale  nie  potrafi  go
odnaleźć.

Edward  Stachura  –  życie  jako
wędrówka
Edward  Stachura  był  poetą,  prozaikiem,  autorem  piosenek  i
tłumaczem.  Jego  twórczość  wyróżnia  się  niezwykle  silnym
związkiem literatury z osobistym doświadczeniem. W odniesieniu
do  jego  pisarstwa  używa  się  pojęcia  „życiopisania”,
oznaczającego  próbę  połączenia  twórczości  i  życia  w  jedną
całość.

Stachura nie chciał, aby literatura była wyłącznie estetyczną
działalnością  wykonywaną  przy  biurku.  Pisanie  miało
potwierdzać sposób istnienia, a życie dostarczać materiału dla



kolejnych utworów. Bohaterowie jego dzieł wędrują, podejmują
dorywcze  prace,  spotykają  przypadkowych  ludzi  i  próbują
uwolnić się od społecznych schematów.

Nie należy jednak całkowicie utożsamiać autora z narratorami i
bohaterami. „Życiopisanie” również jest artystyczną kreacją.
Stachura wybierał wydarzenia, nadawał im znaczenie i budował
własny  mit  człowieka-wędrowca.  Literatura  nie  jest  prostym
dziennikiem,  lecz  próbą  przekształcenia  biografii  w
uniwersalną  opowieść  o  poszukiwaniu  sensu.

Wędrówka i wolność
Jednym  z  najważniejszych  motywów  twórczości  Stachury  jest
droga. Wędrowanie oznacza dosłowne przemieszczanie się, ale
także rozwój wewnętrzny. Człowiek nie może zatrzymać się w
jednym  miejscu  ani  uznać,  że  zdobył  ostateczną  prawdę.
Powinien pozostawać otwarty na nowe doświadczenia.

Wędrówka pozwala uwolnić się od mieszczańskiego przywiązania
do majątku, kariery i stabilizacji. Bohater Stachury często
posiada  niewiele,  żyje  skromnie  i  utrzymuje  się  z  pracy
własnych  rąk.  Nie  traktuje  ubóstwa  wyłącznie  jako
nieszczęścia.  Może  ono  dawać  niezależność  od  społecznych
oczekiwań.

Wolność  nie  jest  jednak  stanem  łatwym.  Człowiek  wędrujący
doświadcza samotności, zmęczenia i niepewności. Nie posiada
stałego miejsca, które zapewniałoby mu bezpieczeństwo. Droga
staje się jednocześnie wyzwoleniem i ciężarem.

„Siekierezada” i wartość pracy
W  powieści  „Siekierezada  albo  Zima  leśnych  ludzi”  bohater
podejmuje pracę przy wyrębie lasu. Fizyczny wysiłek pozwala mu
nawiązać  kontakt  z  konkretną  rzeczywistością.  Zamiast
abstrakcyjnych rozważań pojawiają się rytm uderzeń, zmęczenie,
zimno oraz wspólnota ludzi wykonujących to samo zadanie.



Praca  może  mieć  znaczenie  oczyszczające.  Pomaga  uciszyć
nadmiar myśli i odnaleźć prosty porządek dnia. Bohater nie
ucieka jednak całkowicie od problemów egzystencjalnych. Nawet
wśród innych ludzi zachowuje poczucie osobności.

Stachura przedstawia zwykłych robotników z uwagą i szacunkiem.
Nie  idealizuje  ich,  ale  dostrzega  wartość  bezpośrednich
relacji oraz pracy, której rezultat jest wyraźnie widoczny.
Codzienność nie musi być przeciwieństwem duchowości. Może stać
się przestrzenią doświadczenia prawdy.

Natura i sakralizacja codzienności
W utworach Stachury ważne miejsce zajmuje przyroda. Droga,
las, rzeka, deszcz i światło nie są jedynie tłem wydarzeń.
Człowiek  próbuje  odnaleźć  w  nich  porządek  oraz  poczucie
jedności z istnieniem.

W „Missa pagana” codzienny świat zostaje ukazany za pomocą
języka  przypominającego  religijną  uroczystość.  Przedmiotem
zachwytu nie jest rzeczywistość odległa, lecz ziemia, natura,
praca  i  zwykłe  życie.  Stachura  poszukuje  sacrum  poza
instytucjonalnymi  formami.  Chce  odnaleźć  świętość  w  samym
fakcie istnienia.

„Confiteor”  wyraża  postawę  pokory  wobec  życia  i  wspólnoty
wszystkich stworzeń. Podmiot nie stawia siebie ponad światem.
Pragnie być jego częścią i przyjąć odpowiedzialność za własny
sposób istnienia. W tym punkcie twórczość Stachury zbliża się
do  franciszkańskiej  wrażliwości  Twardowskiego,  chociaż  jej
religijny sens jest mniej jednoznaczny.

Autentyczność i sprzeciw wobec masek
Stachura odrzuca społeczne role, które oddzielają człowieka od
prawdziwego  doświadczenia.  W  utworze  „Życie  to  nie  teatr”
przeciwstawia  autentyczność  zachowaniu  opartemu  na  grze  i
udawaniu. Człowiek nie powinien nieustannie występować przed



innymi  ani  podporządkowywać  wszystkich  działań  oczekiwaniom
publiczności.

Problem  jest  jednak  bardziej  skomplikowany.  Każda  próba
pokazania „prawdziwego siebie” odbywa się za pomocą języka, a
język  również  może  tworzyć  maski.  Bohater  Stachury  chce
uwolnić się od sztuczności, ale sam buduje wizerunek samotnego
wędrowca. Twórczość ujawnia więc napięcie pomiędzy pragnieniem
bezpośredniego życia a koniecznością opowiadania o nim.

W późnych utworach, zwłaszcza w „Fabula rasa”, poeta dąży do
przekroczenia  indywidualnego  „ja”.  Próbuje  wyobrazić  sobie
człowieka  uwolnionego  od  egoizmu,  społecznych  ról  i  lęku.
Poszukiwanie  prowadzi  w  stronę  mistyki,  ale  jednocześnie
pokazuje  coraz  silniejsze  napięcie  między  ideałem  pełnej
jedności a rzeczywistym doświadczeniem samotności.

Styl twórczości Stachury
Język  Stachury  łączy  poetyckość  z  potocznością.  Autor
wykorzystuje powtórzenia, rytmiczne konstrukcje, neologizmy i
refrenowość. Wiele jego tekstów posiada wyraźną muzyczność,
dlatego mogły funkcjonować jako piosenki.

Powtarzanie słów przypomina zaklęcie albo modlitwę. Podmiot
próbuje za pomocą języka utrwalić intensywność doświadczenia i
nadać porządek światu. Proste zdania mogą stopniowo prowadzić
do rozbudowanej refleksji filozoficznej.

Twórczość  Stachury  łączy  afirmację  życia  z  doświadczeniem
cierpienia. Zachwyt nad drogą, przyrodą i spotkaniem z drugim
człowiekiem sąsiaduje z samotnością, kryzysem oraz poczuciem
niemożności osiągnięcia upragnionej jedności. Dzięki temu jego
pisarstwo nie jest naiwną pochwałą wędrowania. Pokazuje cenę
radykalnego poszukiwania autentyczności.



Podobieństwa i różnice
Twardowskiego,  Bursę,  Wojaczka  i  Stachurę  łączy  nieufność
wobec  gotowych  formuł.  Żaden  z  nich  nie  przyjmuje
bezkrytycznie tradycyjnego języka poezji. Twardowski odnawia
język religijny za pomocą humoru i codzienności. Bursa rozbija
patos poprzez groteskę oraz brutalność. Wojaczek wykorzystuje
cielesność  i  prowokację,  a  Stachura  łączy  poezję  z  mową
potoczną, rytmem piosenki i zapisem wędrówki.

Wszyscy bronią również autentyczności. Twardowski sprzeciwia
się  sztucznej  pobożności  i  fałszywemu  optymizmowi.  Bursa
atakuje  konformistów  oraz  oficjalne  autorytety.  Wojaczek
odrzuca wygładzony obraz człowieka jako istoty harmonijnej.
Stachura  próbuje  uwolnić  życie  od  społecznych  masek  i
mechanicznie  powtarzanych  zachowań.

Odmiennie  oceniają  jednak  możliwość  odnalezienia  sensu.
Twardowski ufa, że sprzeczności świata mogą znaleźć miejsce w
szerszym porządku boskiego stworzenia. Nie usuwa rozpaczy, ale
włącza ją w doświadczenie dojrzałej wiary. Bursa nie wskazuje
równie wyraźnego źródła harmonii. Jego moralny bunt pozostaje
często pozbawiony pozytywnego programu.

U Wojaczka kryzys przenosi się do wnętrza jednostki. Problemem
nie  jest  wyłącznie  fałszywe  społeczeństwo,  lecz  także
niestabilność  własnego  „ja”.  Człowiek  nie  potrafi  odnaleźć
pewności nawet w swoim ciele, języku i uczuciach. Stachura
odpowiada  na  podobną  alienację  marzeniem  o  wędrówce,
wspólnocie  i  jedności  z  naturą.  Jego  bohater  wierzy,  że
autentyczność  jest  możliwa,  chociaż  ciągle  wymyka  się  ona
pełnemu urzeczywistnieniu.

Twardowski posługuje się łagodnym humorem, Bursa ostrą ironią
i  groteską,  Wojaczek  prowokacją  oraz  obrazami  ciała,  a
Stachura  rytmiczną,  niekiedy  modlitewną  frazą.  Różnice
stylistyczne  wynikają  z  odmiennych  postaw  wobec  świata.
Twardowski  próbuje  go  przyjąć,  Bursa  chce  go  zdemaskować,



Wojaczek pokazuje jego rozpad, natomiast Stachura stara się
odzyskać utraconą jedność.

Twórczość  czterech  poetów  ukazuje  różnorodność  polskiej
literatury  powojennej.  Jan  Twardowski  odnajduje  wielkość  w
tym, co małe, zwyczajne i kruche. Uczy pokory wobec stworzenia
oraz akceptacji trudnych doświadczeń. Andrzej Bursa ujawnia
fałsz  społecznych  ról,  konformizm  i  pustkę  oficjalnych
deklaracji. Jego brutalność wyrasta z potrzeby prawdy.

Rafał Wojaczek przedstawia człowieka rozbitego, samotnego i
niepewnego własnej tożsamości. Ciało, miłość i śmierć stają
się w jego poezji obszarami dramatycznego poszukiwania sensu.
Edward Stachura próbuje natomiast uczynić z życia nieustanną
wędrówkę  ku  autentyczności.  Łączy  poezję  z  codziennym
doświadczeniem,  pracą,  naturą  i  potrzebą  wewnętrznej
przemiany.

Pomimo różnic wszyscy przypominają, że literatura powinna być
czymś więcej niż estetyczną dekoracją. Ma stawiać pytania o
prawdę  ludzkiego  istnienia,  ujawniać  cierpienie,
przeciwstawiać  się  zakłamaniu  i  poszukiwać  języka  zdolnego
wyrazić doświadczenie współczesnego człowieka.

Jeśli  szukacie  pomocy  w  napisaniu  własnej  pracy  -
potrzebujecie  korepetycji,  konsultacji  to  polecamy  stronę
pisanie prac - fachowa pomoc w pisaniu prac - oczywiście tylko
w granicach prawa.

https://pisanieprac.edu.pl/

