,Uczyniwszy na wiekli wybor, w
kazde) chwili wybierac
musze”. Bohaterowie literaccy
w sytuacji wyboru

,Uczyniwszy na wieki wybdr, w kazdej chwili wybierac musze” —
Jerzy Liebert

Cztowiek wielokrotnie znajduje sie w sytuacji wymagajgcej
podjecia decyzji. Niektdére wybory dotyczg btahych spraw
codziennych, inne natomiast okreslaja caty dalszy 1los
jednostki, wptywajg na zycie jej najblizszych i wigzg sie z
odpowiedzialnoscig moralng. Szczegdélnie trudne sg sytuacje, w
ktorych trzeba rozstrzygna¢ konflikt pomiedzy dwiema waznymi
wartosciami: prawem i sumieniem, mito$cig i obowigzkiem,
szczesSciem osobistym i dobrem wspdélnoty albo prawdg i
spoteczng potrzeba zachowania nadziei.

Stowa Jerzego Lieberta przypominajg, ze najwazniejsze decyzje
nie dokonujg sie tylko raz. Cztowiek moze zadeklarowad
wiernos$¢ okreslonym wartosciom, ale pdéZzniej musi potwierdzad
ten wybdr w codziennym postepowaniu. Jednorazowa obietnica nie
wystarcza. Uczciwo$¢, odwaga, odpowiedzialnos¢ i wiernosé
wymagajg nieustannego ponawiania.

MozliwoS¢ wyboru stanowi podstawe ludzkiej wolnos$ci, ale
jednoczed$nie staje sie Zrdédtem niepokoju. Gdyby cztowiek nie
mégt decydowaé¢, nie ponositby petnej odpowiedzialnosSci za
swoje czyny. Poniewaz jednak wybiera, musi przyjgc¢ réwniez
konsekwencje. Ocena postawy bohatera literackiego powinna
uwzglednia¢ jego intencje, dostepne mozliwo$ci, warunki
dziatania i1 skutki podjetej decyzji. Zrozumienie motywdéw nie
musi oznacza¢ usprawiedliwienia.
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Antygona - wybdér pomiedzy prawem
panstwa a prawem boskim

Klasycznym przyktadem bohaterki postawionej przed tragicznym
wyborem jest Antygona z dramatu Sofoklesa. Po wojnie domowej
wtadze w Tebach obejmuje Kreon. Nakazuje pogrzebal Eteoklesa
jako obronce miasta, natomiast ciato Polinejkesa, uznanego za
zdrajce, pozostawic¢ bez pochdéwku. Kazdy, kto ztamie zakaz, ma
zosta¢ skazany na smierc.

Antygona staje wobec konfliktu dwéch porzadkéw. Z jednej
strony powinna podporzagdkowa¢ sie prawu ustanowionemu przez
legalnego wtadce. Z drugiej — religia 1 obowigzki rodzinne
nakazuja jej pogrzebal brata. Wierzy, ze boskie prawa sa
starsze oraz wazniejsze niz rozkaz Kreona.

Bohaterka Swiadomie wybiera pochéwek Polinejkesa. Nie dziata w
wyniku chwilowego impulsu i wie, jaka kara jej grozi. Odsuwa
Ismene od udziatu w czynie, poniewaz siostra poczgtkowo nie
chce ryzykowa¢ zycia. Antygona samodzielnie przyjmuje
odpowiedzialnos$¢.

Jej wybér budzi podziw ze wzgledu na odwage, konsekwencje i
wierno$¢ sumieniu. Nie kieruje sie osobistg korzysciag. Broni
godnosci zmartego oraz zasad, ktdére uwaza za nienaruszalne.
Jest gotowa zaptaci¢ najwyzszg cene.

Nie oznacza to jednak, ze sytuacja jest prostym konfliktem
dobra ze ztem. Kreon takze posiada argumenty. Po bratobdjczej
wojnie pragnie odbudowa¢ autorytet panstwa i ukarac¢ cztowieka,
ktéory zaatakowal wtasne miasto. Jego btad polega na
utozsamieniu wtasnej decyzji z dobrem catej wspdélnoty oraz na
odrzuceniu wszystkich ostrzezen.

Antygona réwniez jest bezkompromisowa, ale jej czyn dotyczy
obrony podstawowego prawa religijnego i rodzinnego. Wybédr
pozostaje tragiczny, poniewaz kazda decyzja prowadzi do
naruszenia waznej wartosci. Bohaterka ocala wiernos$¢ sobie,



lecz traci zycie. Jej postawa pokazuje, ze czasami cztowiek
nie moze unikngc¢ cierpienia, ale moze zdecydowaé¢, w imie czego
je poniesie.

Roland — honor czy odpowiedzialnosc
za podwtadnych?

Inaczej nalezy oceni¢ wybdr Rolanda, bohatera Sredniowiecznej
,Piesni o Rolandzie”. Rycerz dowodzi tylng strazg wojsk Karola
Wielkiego. 0Oddziat zostaje zaatakowany przez przewazajace sity
Saracendw. Oliwier radzi Rolandowi, aby zadat w rég i wezwat
gtowne wojska na pomoc.

Roland poczatkowo odmawia. Obawia sie, ze wezwanie wsparcia
zostanie uznane za tchdrzostwo i splami jego rycerski honor.
Wybiera nierdwng walke, w ktdérej ging kolejni zotnierze.
Dopiero kiedy sytuacja jest beznadziejna, decyduje sie uzy¢
rogu, ale na ocalenie oddziatu jest juz za pdzno.

Zgodnie ze Sredniowiecznym wzorcem Roland jest bohaterem
idealnym. Pozostaje odwazny, wierny Karolowi, chrzes$cijanstwu
i Francji. Nie ucieka przed niebezpieczerstwem i jest gotowy
odda¢ zycie w obronie wyznawanych wartosci.

Wspbétczesny odbiorca moze jednak uzna¢ jego decyzje za
nieodpowiedzialng. Dowddca odpowiada nie tylko za wtasng
stawe, lecz takze za powierzonych mu ludzi. Gdy honor zmienia
sie w pyche, przestaje by¢ cnota. Wezwanie pomocy nie
musiatoby oznacza¢ tchdérzostwa, lecz rozsadng troske o
oddziat.

Postawe Rolanda mozna zrozumie¢ w kontek$Scie epoki, ale nie
trzeba jej bezwarunkowo pochwala¢. Bohater wybiera zgodnie z
kodeksem rycerskim, lecz zbyt wgsko interpretuje jego zasady.
Jego historia uczy, ze wierno$¢ wartosciom musi tgczy¢ sie z
przewidywaniem konsekwencji.



Swiety Aleksy - Bég czy
odpowliedzialnos¢ za rodzine?

Jeszcze wieksze watpliwos$ci budzi wybor swietego Aleksego.
Bohater pochodzi z bogatej rzymskiej rodziny 1 zawiera
matzenstwo z odpowiednig dla niego kobietga. W noc pos$lubng
postanawia jednak opusci¢ dom, rozda¢ majatek oraz rozpoczgd
zycie zebraka i ascety.

Z perspektywy Sredniowiecznego teocentryzmu jego decyzja by*a
godna podziwu. Aleksy odrzucit dobra materialne, zachowat
czystos¢, znosit gtdéd i upokorzenia oraz catkowicie
podporzadkowat sie Bogu. Wymagato to niezwyktej sity woli.

Wspbétczesny czytelnik zauwaza jednak, ze bohater nie poswiecit
wytgcznie siebie. Opu$cit zone i rodzic6w, skazujgc ich na
cierpienie oraz niepewnos¢. Nie zapytat najblizszych, czy sa
gotowi ponies¢ cene jego duchowej decyzji.

Aleksy wybiera zbawienie, ale czyni to kosztem relacji oraz
obowigzkéw rodzinnych. Mozna podziwial jego konsekwencje, a
réwnoczesnie krytycznie ocenia¢ brak odpowiedzialnos$ci za
innych ludzi. Przyktad ten dowodzi, ze ocena wyboru zalezy
czesciowo od Swiatopogladu epoki. Nie kazda postawa uznawana
dawniej za doskonatg moze by¢ bez zmian przyjeta wspdtczesnie.

Konrad Wallenrod - ojczyzna czy
zasady moralne?

Do najtrudniejszych wyborow w literaturze romantycznej nalezy
decyzja Konrada Wallenroda. Bohater jest Litwinem porwanym w
dziecinstwie i wychowanym przez Krzyzakéw. Dzieki Halbanowi
zachowuje Swiadomos$¢ pochodzenia, a nastepnie wraca do
ojczyzny. Poslubia Aldone, corke ksiecia Kiejstuta, i mdégtby
prowadzié¢ szczes$liwe zycie.

Litwa pozostaje jednak zagrozona przez zakon krzyzacki. Konrad



dochodzi do wniosku, ze nie mozna pokonac¢ przeciwnika w
otwartej walce. Postanawia opusci¢ zone, wrécic¢ do wrogéw,
zdoby¢ ich zaufanie i zostad wielkim mistrzem. Jako dowddca ma
doprowadzi¢ zakon do kleski.

Wybér dotyczy konfliktu pomiedzy szczeSciem osobistym,
rycerskim honorem 1 obowigzkiem wobec ojczyzny. Konrad
rezygnuje z mito$ci, dobrego imienia oraz spokoju sumienia.
Wybiera podstep i zdrade, cho¢ wie, Ze sg one sprzeczne z
kodeksem rycerskim.

Jego sytuacje mozna zrozumie¢. Litwa jest stabsza, a otwarta
walka prawdopodobnie =zakonczytaby sie kleska. Halban
przypomina bohaterowi, ze cztowiek zniewolony nie zawsze moze
postugiwaé sie bronig wtasciwg wolnym rycerzom.

Nie oznacza to jednak, ze patriotyczny cel automatycznie
usprawiedliwia wszystkie Srodki. Wallenrod oszukuje ludzi,
ktorzy mu zaufali, i odpowiada za smierc wtasnych podwtadnych.
Niszczy tez zycie Aldony oraz wtasng osobowos$¢. Po
zdemaskowaniu popeinia samobdjstwo.

Jego wybdr jest tragiczny, a nie jednoznacznie stuszny.
Bohater osigga polityczny cel, ale przegrywa moralnie 1
osobiscie. ,Konrad Wallenrod” stawia pytanie, czy wolno czyni¢
zto w imie dobra. Mickiewicz nie pozwala udzielidé %tatwej
odpowiedzi.

Jacek Soplica — mozliwos¢ ponownego
wyboru

Historia Jacka Soplicy z ,Pana Tadeusza” pokazuje, ze jeden
zty wybér nie musi okresla¢ catego zycia. Bohater w mtodosSci
jest dumnym i porywczym szlachcicem. Kocha Ewe Horeszkoéwne,
ale Stolnik nie zgadza sie na ich matzenstwo. Upokorzony Jacek
podczas rosyjskiego ataku na zamek strzela do Stolnika i go
zabija.



Czyn nie byt wczesniej zaplanowany, lecz nie mozna nazwac¢ go
catkowicie przypadkowym. Soplica $Swiadomie podnosi bron i
oddaje strzat pod wptywem gniewu. Moskale uznajg go nastepnie
za swojego stronnika. Mégtby przyjac¢ nagrode i zrobi¢ kariere
u boku zaborcow.

Jacek wybiera jednak inng droge. Odrzuca rosyjskie korzysci,
opuszcza kraj, przyjmuje habit oraz nazwisko Robak. Walczy,
stuzy jako emisariusz i przygotowuje powstanie na Litwie. Z
cztowieka pysznego zmienia sie w pokornego stuge sprawy
narodowej .

Jego wybdr zastuguje na uznanie, poniewaz bohater bierze
odpowiedzialnos¢ za przesztos¢. Nie potrafi przywrocié¢ zycia
Stolnikowi ani cofngl cierpienia najblizszych, ale moze
zmieni¢ dalsze postepowanie. Pokuta nie wymazuje winy, lecz
nadaje przysztosci nowy kierunek.

Jacek Soplica potwierdza sens stéw Lieberta. Raz wybrana droga
wymaga nieustannego ponawiania decyzji. Ksigdz Robak przez
lata musi wybierac¢ pokore zamiast pychy oraz stuzbe zamiast
osobistej stawy.

Justyna Orzelska — wybor mitosci,
pracy 1 samodzielnosci

Nie kazdy wazny wybér musi prowadzi¢ do sSmierci albo
heroicznej ofiary. Justyna Orzelska z ,Nad Niemnem” podejmuje
decyzje dotyczgcg <codziennego zycia. Jest zubozata
szlachciankg mieszkajgcg w Korczynie jako zalezna od krewnych
rezydentka. Nie widzi dla siebie celu i Zle czuje sie w
Srodowisku petnym nudy oraz pozoréw.

Bohaterka poznaje Jana Bohatyrowicza i odkrywa $wiat ludzi
utrzymujgcych sie z pracy wtasnych ragk. Uczestniczy w zniwach,
odwiedza mogite Jana i Cecylii oraz grdéb powstancéw. Zaczyna
rozumieé, ze praca moze by¢ Zrdédtem godnosci i poczucia



wspdélnoty.

Justyna odrzuca mozliwos¢ matzenstwa z bogatym ROzycem. Nie
wybiera majatku ani spotecznego awansu, lecz mitos¢ do Jana
oraz zycie w zascianku. Wie, ze bedzie musiata pracowac i
zrezygnowa¢ z czes$ci wygod.

Jej decyzja jest pozytywna, poniewaz wynika z dojrzatego
rozpoznania wtasnych potrzeb. Justyna nie posSwieca innych
ludzi w imie abstrakcyjnego ideatu. Wybiera uczciwe zycie,
samodzielno$¢ i relacje oparta na wzajemnym szacunku.

Orzeszkowa pokazuje, ze wolnos¢ moze realizowac¢ sie w
zwyczajnej decyzji o wtasnej przysztosSci. Bohaterka
przeciwstawia sie konwenansom, ale nie niszczy wspélnoty. Jej
wybér prowadzi do potaczenia dworu z zasSciankiem i zapowiada
spoteczne pojednanie.

Piotr Cedzyna - sprawiedliwosé¢ czy
mitos¢ do ojca?

Trudny konflikt moralny przedstawia Stefan Zeromski w
opowiadaniu ,Doktor Piotr”. Piotr Cedzyna ukonAczy* zagraniczne
studia dzieki pienigdzom przesytanym przez ojca Dominika.
Dopiero po powrocie odkrywa, ze czes$¢ Srodkdw pochodzita z
kwot potrgacanych z bardzo niskich zarobkéw robotnikéw
cegielni.

Dominik dziatat* z mit*o$ci do syna. Chcia* zapewnic¢ mu
wyksztatcenie i 1lepsza przysztos¢. Nie uwaza swojego
postepowania za szczegd6lnie naganne. Piotr patrzy jednak na
sprawe inaczej. Rozumie, ze jego edukacja zostata sfinansowana
cudzg krzywds.

Postanawia wyjecha¢ do pracy za granice, aby zarobic pienigdze
i zwréci¢ robotnikom dtug. Wybiera sprawiedliwos$¢ spoteczng
oraz czystos¢ sumienia, ale jednocze$nie opuszcza starego,
samotnego ojca.



Ocena tej decyzji jest niejednoznaczna. Racja moralna znajduje
sie po stronie Piotra, poniewaz nie chce korzystad z
niesprawiedliwie zdobytych pieniedzy. Jego bezkompromisowos¢
ma jednak réowniez egoistyczny element. Pragnie zachowa¢ wktasng
nieskazitelnos¢, nie probujgc cierpliwie zrozumie¢ ojca ani
wspélnie z nim naprawié¢ krzywdy.

Zeromski pokazuje, ze dziatanie w imie sprawiedliwo$ci moze
rani¢ najblizszych. Nie wynika z tego, ze Piotr powinien
zaakceptowal wyzysk robotnikéw. Mozna jednak zapytaé, czy
wtasciwa zasada musiata zostal zrealizowana w tak bezwzgledny
sposob.

Tomasz Judym — obowigzek spoteczny
czy szczescle osobiste?

Podobny maksymalizm etyczny reprezentuje Tomasz Judym z ,Ludzi
bezdomnych”. Pochodzi 2z ubogiej rodziny, ale dzieki
wyksztatceniu zostaje lekarzem. Mégtby prowadzi¢ wygodne
zycie, lecz czuje sie zobowigzany wobec Srodowiska, z ktorego
wyszedt.

Judym widzi nedze robotnikéw, choroby wynikajgce z fatalnych
warunkéw mieszkaniowych oraz obojetnos$¢ ludzi zamoznych.
Probuje przekonywa¢ lekarzy do dziatalnosSci spotecznej, walczy
0 osuszenie stawéw w Cisach i interesuje sie warunkami pracy w
Zagtebiu.

Jego dziatania czesto konczg sie porazkg, poniewaz bohater
jest bezkompromisowy i nie potrafi wspdétpracowad. Ma stuszne
cele, ale jego gwattownos$¢ utrudnia skuteczne dziatanie.

Najwazniejszego wyboru dokonuje w relacji z Joasig Podborska.
Oboje sie kochajg i pragng domu, ktdérego wczed$niej nie mieli.
Judym uznaje jednak, ze rodzina ograniczytaby jego spoteczng
misje. Postanawia rozsta¢ sie z Joasig i pozostaé samotny.

Podziw budza jego wrazliwos¢ oraz gotowos¢ do rezygnacji z



wygody. Kontrowersyjny jest natomiast sposdb podjecia decyzji.
Judym poswieca nie tylko wtasne szczeScie, lecz takze uczucia
Joasi. Nie prébuje wspbélnie z nig znaleZz¢ rozwigzania ani
dopusci¢ mozliwosci, ze mogtaby wspieraé jego dziatalnos¢.

Rozdarta sosna symbolizuje jego wewnetrzne pekniecie. Bohater
nie wybiera prostego dobra zamiast zta. Staje wobec konfliktu
dwéch wartosci: mitosci i odpowiedzialnos$ci spotecznej. Jego
postawa jest szlachetna, ale zawiera element pychy samotnego
zbawcy, przekonanego, ze skuteczna stuzba wymaga catkowitego
wyrzeczenia.

Cezary Baryka - wybor drogi dla
odrodzonej Polski

W literaturze XX wieku problem wyboru staje sie szczegélnie
wazny. Wojny, rewolucje, kryzys tradycyjnych wartosci i rozwdj
ideologii stawiajg bohateréw przed nowymi dylematami. Jednym z
nich jest Cezary Baryka z ,Przedwios$nia”.

Cezary wychowat sie w Baku i przyjezdza do Polski, ktorej
wczesniej wtasciwie nie znat. Ojciec opowiadat mu o szklanych
domach, symbolizujgcych nowoczesne, sprawiedliwe i dobrze
zorganizowane panstwo. Rzeczywisto$¢ okazuje sie zupetnie inna
— petna biedy, nieréwnos$ci, chaosu i rozczarowania.

Bohater poznaje kilka mozliwych programéw dziatania. Szymon
Gajowiec opowiada sie za stopniowymi reformami i cierpliwg
budowg instytucji panstwa. Antoni Lulek prébuje przekonad
Cezarego do rewolucji komunistycznej.

Baryka krytycznie ocenia obie propozycje. Niecierpliwi go
powolnos¢ reform, ale nie ufa rdéwniez komunistom. Wie z
doswiadczenia rewolucji w Baku, ze wznioste hasta moga
prowadzi¢ do przemocy. Zastanawia sie tez, czy wyniszczona
biedg klasa robotnicza jest przygotowana do samodzielnego
kierowania panstwem.



W finale Cezary uczestniczy w robotniczej manifestacji, ale
idzie osobno, jakby nie chciat* catkowicie utozsamié¢ sie z
ttumem. ZakonhAczenie pozostaje otwarte. Bohater nie dokonat
ostatecznego wyboru ideologicznego, lecz zdecydowat sie na
sprzeciw wobec istniejacej niesprawiedliwosSci.

Jego niezdecydowanie nie musi Swiadczy¢ wytagcznie o stabosci.
Zeromski pokazuje mtodego cztowieka, kt6éry odrzuca gotowe
odpowiedzi i nadal poszukuje wtasciwej drogi. W skomplikowanej
rzeczywistosci ostroznos¢ wobec ideologii moze byc¢ przejawem
dojrzatosci.

Zenon Ziembliewlcz - przegrane zycile
ztozone z matych wyborow

Negatywny przyktad stanowi Zenon Ziembiewicz z ,Granicy” Zofii
Natkowskiej. W mtodosSci krytykuje ojca za romanse ze stuzgcymi
oraz matke za bierne akceptowanie jego zachowania. Chce zy¢
inaczej — uczciwie, nowoczesnie i odpowiedzialnie.

Kiedy potrzebuje pieniedzy na ukonczenie studidw, zaczyna
pisa¢ dla Czechlinskiego artykuty zgodne z oczekiwaniami
politycznymi mocodawcy. Traktuje to jako czasowy kompromis.
P6zniej zostaje redaktorem ,Niwy” i nadal podporzadkowuje sie
wptywowym $rodowiskom.

Podobnie postepuje w zyciu osobistym. Nawigzuje romans z
Justyng Bogutdéwng, mimo ze planuje przysztosé¢ z Elzbiets.
Kazdy kolejny krok potrafi usprawiedliwic. Przekonuje siebie,
ze niczego Justynie nie obiecywat, a pdézZniej prébuje pomagad
jej za pomocg pieniedzy oraz kolejnych miejsc pracy.

Zenon nie dokonuje jednego wielkiego wyboru zta. Jego kleska
sktada sie z wielu pozornie drobnych decyzji. Za kazdym razem
wybiera rozwigzanie wygodniejsze, a nastepnie ttumaczy, ze
okoliczno$ci nie pozwalaty mu postagpi¢ inaczej.

Jako prezydent miasta inicjuje pewne wartosSciowe



przedsiewziecia, ale pozostaje zalezny od miejscowych elit.
Podczas manifestacji robotnikéw dochodzi do uzycia broni i
Smierci uczestnikdéw. Powie$¢ nie rozstrzyga jednoznacznie, czy
Zenon osobiscie wydat* rozkaz strzelania, lecz jako prezydent
ponosi odpowiedzialnos¢ publiczng za wydarzenia.

Bohater przekracza granice moralng wtedy, gdy skutki jego
dziatan zaczynajg niszczy¢ innych ludzi. Najwiekszym problemem
jest brak uczciwej samooceny. Zenon dtugo uwaza wtasne
intencje za wazniejsze od rzeczywistej krzywdy Justyny,
Elzbiety i robotnikdw.

Jego historia najlepiej wyjasnia sens stdéw Lieberta. Cztowiek
nie staje sie uczciwy dzieki jednej mtodzienhAczej deklaracji.
Musi wybiera¢ uczciwos¢ w kazdej kolejnej sytuacji. Zenon tego
nie robi i stopniowo staje sie cztowiekiem, ktérym kiedys
pogardzat.

Jan z ,Zeglarza” - prawda czy
pozyteczny mit?

Nieoczywisty wybdr przedstawia Jerzy Szaniawski w dramacie
.Zeglarz”. Mtody historyk Jan zbiera materiaty dotyczace
kapitana Nuta, ktérego miasto uwaza za wielkiego bohatera.
Wedtug oficjalnej legendy kapitan zgingt, nie chcgc poddad
statku przeciwnikowi.

Jan odkrywa dowody podwazajgce legende. Okazuje sie, ze
kapitan nie zgina® w opisanych okolicznosSciach, a zyjacy
starzec Pawet Szmidt jest prawdopodobnie cztowiekiem
ukrywajgcym sie pod tym nazwiskiem. Historyk zamierza ujawnic
prawde.

W chwili odstoniecia pomnika Nuta Jan widzi jednak entuzjazm
mieszkancow i rezygnuje z publicznego wystgpienia. Nie chce
pozbawia¢ wspdélnoty symbolu odwagi ani niszczy¢ wiary ludzi w
wielka idee.



Jego wybdr budzi powazne wgtpliwosci. Historyk powinien stuzyc
prawdzie, a nie utrwala¢ wygodne legendy. Z drugiej strony mit
kapitana posiada spoteczng warto$¢ — inspiruje ludzi i
zaspokaja potrzebe posiadania bohatera.

Szaniawski nie podaje gotowej odpowiedzi. Czy prawda jest
wartoscig absolutng, nawet jesli jej ujawnienie niszczy
wspolnotowg nadzieje? Czy cztowiek ma prawo ukrywaé¢ fakty,
poniewaz uwaza ktamstwo za pozyteczne? Wybdr Jana pozostaje
przedmiotem dyskusji, a wtasnie ta niejednoznacznos¢ stanowi
najwazniejszg wartos¢ dramatu.

Wojna nie upraszcza wyborow

Druga wojna S$wiatowa ograniczyta ludzka wolnos¢, ale nie
uczynita wszystkich wybordéw prostymi. Okupacja zmuszata
cztowieka do dziatania w warunkach terroru, niedostatku
informacji 1 statego zagrozenia zycia. Decyzja o walce
oznaczata ryzyko dla samej jednostki oraz jej rodziny. Z kolei
biernos¢ mogta rodzi¢ poczucie winy.

Wtadystaw Broniewski w wierszu ,Bagnet na broA” wzywat do
obrony zaatakowanej ojczyzny. Utwér wyraza przekonanie, ze w
chwili bezposredniego zagrozenia cztowiek powinien porzucid
prywatne sprawy i stang¢ do walki.

Tragizm tego wyboru najpeiniej ukazuje poezja Krzysztofa
Kamila Baczynskiego. Poeta nalezat do pokolenia, ktdéremu wojna
odebrata mtodo$¢. Chciat tworzy¢, kocha¢ i zy¢, ale
jednoczesnie czut obowigzek podjecia walki.

W jego wierszach patriotyzm nie jest tatwym, radosnym
heroizmem. +tgczy sie z lekiem przed S$miercia,
odpowiedzialno$ciag za zabijanie oraz obawg, ze wojna zniszczy
moralnos¢ mtodych ludzi. Baczyhnski wybiera stuzbe wojskowa,
cho¢ rozumie tragiczng cene decyzji.

Gingc w czwartym dniu powstania warszawskiego, nie potwierdza



automatycznie stuszno$ci wszystkich dziatan militarnych. Jego
los pozostaje Swiadectwem pokolenia postawionego wobec
wyboréw, ktérych mtody cztowiek nie powinien by¢ zmuszony
dokonywac¢. Podziw budzi wiernos¢, ale nie nalezy romantyzowacd
przedwczesnej smierci.

Cztowiek zlagrowany - wybdér w
warunkach przymusu

Jeszcze bardziej ograniczona byta wolnos$¢ wieZznidéw obozéw
koncentracyjnych. Tadeusz Borowski przedstawia cztowieka
zlagrowanego, ktory przyswoit obozowe reguty i walczy o
biologiczne przetrwanie. Wiezien zdobywa jedzenie, unika
ciezkiej pracy i zobojetnia sie na cierpienie innych.

Nie oznacza to, ze wszyscy wiezZniowie z natury stawali sie
ludzmi ztymi. System celowo tworzyt warunki, w ktérych
zachowanie moralne mogto prowadzi¢ do szybszej S$mierci.
Cztowiek by* gtodzony, bity i zmuszany do uczestnictwa w
mechanizmie krzywdzenia innych.

Ocena wyboréw podejmowanych w obozie wymaga wiec szczegdlnej
ostroznosci. Nie mozna stosowal¢ doktadnie tych samych
kryteriow co w Swiecie wolnym. Przymus, gtdéd i zagrozenie
ograniczajg odpowiedzialno$¢. Najwieksza wina spoczywa na
twércach systemu, ktérzy Swiadomie odebrali ofiarom mozliwos¢
normalnego dziatania.

Borowski nie twierdzi jednak, ze w obozie znikaty wszystkie
réznice moralne. Pokazuje raczej, jak niewielka przestrzen
wolno$ci pozostawata cztowiekowi i jak wysokg cene ptacit za
kazdg decyzje. Czasami wyborem by*o tylko to, czy podzielic
sie kawatkiem chleba, poméc stabszemu albo odwrécié¢ wzrok.



Kostylew - wolnos¢ poprzez
samozniszczenie

Tragiczng walke o zachowanie mozliwos$ci wyboru przedstawia
Gustaw Herling-GrudziAski w ,Innym Swiecie”. Michait Kostylew
poczgtkowo wierzy w radziecka ideologie, ale po aresztowaniu
odkrywa fatsz systemu. W tagrze nie chce pracowac¢ dla panstwa,
ktére go skrzywdzito.

Regularnie przypala reke w ogniu, aby rana uniemozliwiata mu
wykonywanie pracy. Zadaje sobie bdl, ale dzieki temu zachowuje
przekonanie, ze nie stuzy oprawcom. Jego ciato zostaje
ostatniag przestrzeniag, nad ktdérg moze prdébowaé¢ sprawowad
kontrole.

Kostylewa podtrzymuje nadzieja na spotkanie z matka. Kiedy tuz
przed widzeniem zostaje wyznaczony do transportu na Kotyme,
uznaje, ze utracit ostatni powdd do zycia. Oblewa sie
wrzgtkiem i umiera.

Czy jego wybdr zastuguje na pochwate? Jest dowodem sprzeciwu i
pragnienia zachowania godnosci, ale prowadzi do
samozniszczenia. Kostylew nie zwycieza systemu, lecz odmawia
mu prawa do dalszego wykorzystywania wtasnego ciata.

Jego historia pokazuje, jak totalitaryzm wypacza pojecie
wolnosci. W normalnym Swiecie cztowiek wybiera miedzy réznymi
drogami zycia. W %tagrze jedyng dostepng formg samostanowienia
moze stad¢ sie zadawanie sobie cierpienia albo smier¢. Nie
wolno oceniac¢ takiego wyboru bez uwzglednienia nieludzkich
warunkoéw.

Raymond Rambert - szczescie
prywatne czy solidarnos¢?

Po wojnie literatura prébowata odbudowal przekonanie, ze
cztowiek moze wybra¢ odpowiedzialnos¢ oraz solidarnos¢. Waznym



przyktadem jest ,,Dzuma” Alberta Camusa. Epidemia w Oranie moze
by¢ rozumiana dostownie, ale symbolizuje réwniez wojne,
totalitaryzm i wszelkie z*o zagrazajace wspdlnocie.

Doktor Rieux od poczatku podejmuje walke z chorobg. Nie uwaza
siebie za bohatera. Leczenie 1ludzi traktuje jako zwykty
obowigzek. Podobng postawe przyjmuje Tarrou, ktéry organizuje
ochotnicze oddziaty sanitarne.

Bardziej skomplikowang droge przechodzi Raymond Rambert.
Dziennikarz znalazt sie w Oranie przypadkowo, a jego ukochana
pozostata w Paryzu. Uwaza, ze epidemia nie jest jego sprawg i
przez dtugi czas prébuje nielegalnie opusci¢ zamkniete miasto.

Pragnienie powrotu do ukochanej jest zrozumiate i nie wynika z
braku uczu¢. Rambert walczy o osobiste szczescie. Kiedy jednak
otrzymuje realng mozliwos¢ ucieczki, postanawia zostac¢ i
pomaga¢ mieszkancom.

Rozumie, ze nie potrafitby cieszy¢ sie mito$ciag, wiedzac, ze
porzucit ludzi w chwili zagrozenia. Nie rezygnuje z ukochanej,
lecz poszerza rozumienie odpowiedzialno$ci. Odkrywa, ze
cierpienie wspdélnoty dotyczy réwniez czitowieka, ktory
poczagtkowo uwazat sie za obcego.

Jego wybdér zastuguje na pozytywng ocene, poniewaz jest
wynikiem moralnego dojrzewania. Rambert nie byt od poczatku
pewny wtasciwej drogi. Musiat* pokona¢ wtasny egoizm i
zrozumiec, ze prywatnego szczescia nie mozna budowac na
obojetnosci.

Camus nie gtosi naiwnej wiary, ze wszyscy ludzie zawsze
wybiorg dobro. Pokazuje jednak, ze nawet w Swiecie pozbawionym
pewnos$ci ostatecznego zwyciestwa mozna ograniczad cierpienie.
Moralnos$¢ realizuje sie w kolejnych, codziennych decyzjach.



Pan Cogito - koniecznos¢ dawanila
Swiadectwa

Do problemu wyboru powraca Zbigniew Herbert w ,Przestaniu Pana
Cogito”. Bohater utworu zostaje wezwany do wiernosci
podstawowym zasadom: odwadze, prawdzie, godno$ci oraz
solidarnosci z pokrzywdzonymi.

Herbert nie obiecuje zwyciestwa ani nagrody. Wiernos¢ moze
prowadzi¢ do samotnosci, kleski i niezrozumienia. Cztowiek
powinien jednak postepowaé¢ wtasciwie nie dlatego, ze z
pewnoscig odniesie sukces, lecz dlatego, ze inaczej utracitby
szacunek do siebie.

Najwazniejszy staje sie obowigzek dawania sSwiadectwa. Nie
wystarczy prywatnie uwaza¢ sie za cztowieka uczciwego. Trzeba
potwierdza¢ wybdér w konkretnych sytuacjach, zwtaszcza wtedy,
gdy milczenie by*oby wygodniejsze i bezpieczniejsze.

Postawa Pana Cogito pozostaje bliska my$li Lieberta. Raz
wybrane wartosci wymagaja ciggtego odnawiania. Odwaga nie jest
trwatg cechg posiadang bez wysitku. Cztowiek musi na nowo
wybiera¢ ja za kazdym razem, kiedy pojawia sie lek.

Jak ocenia¢ wybory bohateréw?

Przywotane przyktady pokazujg, ze nie istnieje jedna miara
pozwalajgca *tatwo oceni¢ kazda decyzje. Antygona wybiera
wiernos¢ prawu boskiemu, ale ptaci zyciem. Roland broni
honoru, lecz naraza podwtadnych. Aleksy posSwieca sie Bogu, ale
krzywdzi rodzine. Wallenrod ratuje ojczyzne, postugujac sie
zdradg. Judym wybiera stuzbe ubogim, ale odrzuca mitos¢ Joasi.

Wtasciwa ocena powinna uwzglednia¢ intencje i skutki.
Szlachetny cel nie zawsze usprawiedliwia Srodki. Bohater moze
pragng¢ dobra, a jednocze$nie wyrzadzac¢ krzywde. Moze réwniez
podjg¢ decyzje pozornie egoistyczng, ktdra w rzeczywistosci



chroni podstawowe prawo do zycia.

Znaczenie majg warunki wolnosci. Zenon Ziembiewicz posiada
szerokie mozliwosci dzia*ania i stopniowo wybiera wygodne
kompromisy. Wiezien obozu lub %*agru funkcjonuje natomiast pod
przymusem, dlatego jego odpowiedzialno$¢ jest ograniczona. Nie
wolno oceniac cztowieka gtodzonego i zagrozonego smiercig tak
samo jak osoby dziatajgcej bez nacisku.

Wazna jest takze gotowos¢ do naprawienia btedu. Jacek Soplica
popetnia zbrodnie, ale pdézZzniej wybiera pokute i stuzbe. Zenon
dtugo usprawiedliwia siebie i nie dostrzega granicy, ktora
przekracza. Pierwszy odzyskuje moralng godnos$¢, drugi
stopniowo jg traci.

Najbardziej przekonujgce sg dla mnie wybory Antygony, Justyny
Orzelskiej, Jacka Soplicy po przemianie oraz Ramberta.
Bohaterowie ci przyjmujg odpowiedzialnos$¢ i nie prébuja
budowa¢ wtasnego dobra na krzywdzie innych. Antygona broni
godnosci brata, Justyna wybiera uczciwe zycie, Jacek naprawia
przesztos¢, a Rambert rozszerza osobistg mitos¢ o solidarnosc.

Najwiecej wagtpliwosci budzg postawy Wallenroda, Piotra Cedzyny
i Judyma. Ich cele sg szlachetne, lecz sposOb dziatania rani
niewinnych ludzi. Nie mozna ich potepié¢, ale nie nalezy tez
bezkrytycznie idealizowad¢. Pokazujg, ze maksymalizm etyczny
moze przejs¢ w bezwzglednos¢.

Przegrang reprezentuje przede wszystkim Zenon Ziembiewicz.
Posiada mozliwo$¢ dokonywania innych wybordw, lecz za kazdym
razem ustepuje wygodzie, ambicji albo presji srodowiska. Jego
przyktad dowodzi, Zze cztowiek rzadko traci moralnos$¢ w jednym
dramatycznym momencie. Czesciej dzieje sie to poprzez serie
drobnych decyzji.

Cztowiek bez mozliwo$ci wyboru bytby istotg zniewolong, ale
wolnos¢ nie oznacza prawa do dziatania bez konsekwencji. Kazda
decyzja buduje osobowo$¢ i okresla relacje z innymi ludzmi.
Wybierajac czyn, cztowiek w pewnym sensie wybiera roéwniez to,



kim sie stanie.

Sumienie jest waznym przewodnikiem, lecz nie zawsze daje
prostag odpowiedZ. Takze ludzie szczerze przekonani o wtasnej
racji mogg sie mylic¢. Dlatego wybdr powinien *agczy¢ wiernosd
wartosciom z rozumem, pokora, empatig 1 przewidywaniem
skutkéw.

Literatura nie rozwigzuje za czytelnika wszystkich dylematéw.
Pozwala natomiast przezy¢ konsekwencje decyzji w wyobrazni.
Dzieki Antygonie mozemy zastanowi¢ sie nad granicami
postuszeAstwa, dzieki Rolandowi — nad relacjg honoru i
odpowiedzialnos$ci, dzieki Wallenrodowi — nad moralnoScia
walki, a dzieki Zenonowi — nad niebezpieczenstwem codziennych
kompromiséw.

Stowa Lieberta zachowujg wiec petnag aktualnos$¢é. Wybdr wartosci
nie konczy moralnego wysitku. Kazdego dnia pojawiajg sie
sytuacje, w ktérych trzeba go potwierdzié¢. Cztowiek nie jest
raz na zawsze odwazny, uczciwy anli wierny. Staje sie taki
poprzez kolejne decyzje.

Mozliwos¢ wyboru bywa ciezarem i Zrdédiem cierpienia, ale
wtasnie ona czyni cztowieka wolnym oraz odpowiedzialnym.
Najwazniejsze jest nie to, aby nigdy nie popetni¢ bkedu, lecz
aby umie¢ go rozpoznaé¢, przyja¢ konsekwencje i ponownie wybra¢d
wtasciwg droge.

Jesli szukacie pomocy w napisaniu wtasnej pracy -
potrzebujecie korepetycji, konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - fachowa pomoc w pisaniu prac - oczywiscie tylko
w granicach prawa.
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