
Upadek i narodziny człowieka
w „Zbrodni i karze”
„Zbrodnia i kara” Fiodora Dostojewskiego powstawała w latach
1865–1866 i została opublikowana w 1866 roku. Był to trudny
okres  w  życiu  pisarza,  zmagającego  się  z  problemami
finansowymi,  długami  oraz  presją  terminów  wydawniczych.
Osobiste  doświadczenia  Dostojewskiego,  w  tym  pobyt  na
katordze, pozwoliły mu szczególnie wnikliwie opisywać ludzi
poddanych cierpieniu, izolacji i moralnym próbom.

Powieść nie jest zwykłą historią kryminalną, chociaż w centrum
fabuły znajduje się podwójne morderstwo i prowadzone przez
policję  śledztwo.  Czytelnik  niemal  od  początku  wie,  kto
dokonał zbrodni. Najważniejsze pytanie nie brzmi więc: kto
zabił?,  lecz:  dlaczego  człowiek  dopuścił  się  morderstwa  i
jakie konsekwencje wywoła ono w jego psychice? Dostojewskiego
interesują  źródła  zła,  granice  ludzkiej  wolności  oraz
możliwość  moralnego  odrodzenia.

Los Rodiona Raskolnikowa można podzielić na dwa podstawowe
etapy.  Pierwszym  jest  upadek,  obejmujący  nie  tylko  chwilę
zabójstwa,  lecz  także  wcześniejszą  izolację,  rozwój
niebezpiecznej teorii i stopniowe odrzucanie więzi z innymi
ludźmi. Drugim etapem są ponowne narodziny, które dokonują się
dzięki cierpieniu, miłości Soni i powolnemu uznaniu własnej
winy. Przemiana nie następuje jednak natychmiast. Jest długim
i bolesnym procesem.

Petersburg jako przestrzeń upadku
Głównym bohaterem powieści jest Rodion Romanowicz Raskolnikow,
dwudziestotrzyletni  były  student  prawa.  Z  powodu  ubóstwa
przerwał  naukę  i  zamieszkał  w  niewielkim  pokoju
przypominającym szafę albo trumnę. Utrzymuje się z dorywczych
zajęć, tłumaczeń i udzielania lekcji, lecz stopniowo traci
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także te źródła dochodu.

Jego matka Pulcheria Aleksandrowna oraz siostra Dunia żyją
skromnie na prowincji. Próbują go wspierać, choć same mają
niewiele. Raskolnikow cierpi z powodu zależności finansowej i
świadomości, że najbliżsi poświęcają się dla niego. Wiadomość
o  planowanym  małżeństwie  Duni  z  Piotrem  Łużynem  dodatkowo
pogłębia jego gniew. Podejrzewa, że siostra zamierza wyjść za
zamożnego,  ale  egoistycznego  człowieka  głównie  po  to,  aby
pomóc rodzinie.

Akcja powieści rozgrywa się w Petersburgu przedstawionym jako
miasto  duszne,  zatłoczone  i  nieprzyjazne.  Wąskie  uliczki,
brudne podwórza, ciasne mieszkania, tawerny oraz wszechobecny
fetor tworzą atmosferę osaczenia. W upalne dni mieszkańcom
brakuje przestrzeni i świeżego powietrza. Warunki materialne
wpływają na ich psychikę, potęgując rozdrażnienie, poczucie
beznadziei i samotność.

Miasto nie jest jednak bezpośrednim sprawcą zbrodni. Ubóstwo i
niesprawiedliwość społeczna pomagają zrozumieć Raskolnikowa,
ale nie odbierają mu odpowiedzialności. W podobnych warunkach
żyje wiele innych osób, które nie decydują się na morderstwo.
Petersburg  staje  się  raczej  zewnętrznym  obrazem  chaosu
panującego w umyśle bohatera.

Nazwisko  Raskolnikowa  można  połączyć  z  rosyjskim  słowem
oznaczającym  rozłam.  Bohater  jest  wewnętrznie  rozdarty.  Z
jednej strony pozostaje wrażliwy na cudze cierpienie, potrafi
okazać  współczucie  i  bezinteresownie  pomagać.  Z  drugiej  –
tworzy  teorię  pozwalającą  uznać  część  ludzi  za  istoty
pozbawione  pełnego  prawa  do  życia.

Teoria  ludzi  zwyczajnych  i
niezwykłych
Raskolnikow  nie  planuje  morderstwa  wyłącznie  dlatego,  że



potrzebuje pieniędzy. Trudna sytuacja materialna ma znaczenie,
ale  nie  wyjaśnia  całego  jego  postępowania.  Gdyby  chodziło
tylko  o  wzbogacenie,  bohater  po  zbrodni  wykorzystałby
skradzione przedmioty. Tymczasem ukrywa je pod kamieniem i
nigdy po nie nie wraca.

Najważniejszym  motywem  staje  się  pragnienie  sprawdzenia
stworzonej  wcześniej  teorii.  W  artykule  opublikowanym  w
czasopiśmie Raskolnikow dzieli ludzkość na ludzi zwyczajnych i
niezwykłych. Pierwsi powinni przestrzegać istniejącego prawa
oraz zachowywać ustanowiony porządek. Drudzy mogą przekroczyć
normy, jeżeli wymaga tego realizacja wielkiej idei służącej
przyszłości.

Bohater przywołuje przykłady wybitnych prawodawców, zdobywców
i  przywódców.  Szczególne  znaczenie  ma  dla  niego  Napoleon,
który  odpowiadał  za  śmierć  wielu  ludzi,  a  mimo  to  został
uznany  przez  historię  za  jednostkę  wielką.  Raskolnikow
zastanawia  się,  dlaczego  społeczeństwo  potępia  zwykłego
zabójcę, ale usprawiedliwia człowieka przelewającego krew w
imię historycznego celu.

Nie  należy  nazywać  jego  koncepcji  teorią  nadczłowieka  w
ścisłym  znaczeniu,  ponieważ  powieść  Dostojewskiego  powstała
przed  najważniejszymi  dziełami  Fryderyka  Nietzschego.
Raskolnikow  mówi  raczej  o  człowieku  niezwykłym,  który  sam
przyznaje sobie prawo do przekroczenia obowiązujących zasad.

Teoria częściowo wyrasta z wrażliwości na niesprawiedliwość.
Bohater  obserwuje  nędzę,  prostytucję,  przemoc  i
wykorzystywanie słabszych. Uważa, że majątek starej lichwiarki
Alony Iwanowny mógłby zostać przeznaczony na pomoc ludziom
potrzebującym.  Przedstawia  kobietę  jako  pasożyta
korzystającego  z  cudzej  biedy.

Humanitarne  uzasadnienia  skrywają  jednak  pychę.  Raskolnikow
sam chce zdecydować, kto zasługuje na życie, a kto może zostać
poświęcony. Nie pyta innych o zgodę ani nie próbuje zmienić



rzeczywistości poprzez uczciwą pracę. Pragnie sprawdzić, czy
należy do ludzi zdolnych stanąć ponad prawem.

Zbrodnia ma zatem charakter eksperymentu przeprowadzonego na
samym sobie. Bohater pyta nie tylko o to, co zdobędzie, ale
przede wszystkim, kim jest. Chce się przekonać, czy potrafi
przekroczyć  moralną  granicę  bez  wyrzutów  sumienia.  Zabicie
lichwiarki ma udowodnić, że jest jednostką wyjątkową, a nie
częścią pogardzanej przez siebie masy.

Zbrodnia jako moralny upadek
Raskolnikow przygotowuje się do zabójstwa, obserwuje zwyczaje
lichwiarki i opracowuje sposób wejścia do jej mieszkania. Jego
plan nie jest jednak doskonały. Już przed dokonaniem zbrodni
bohater  przeżywa  gorączkowe  wahania,  lęk  i  odrazę  wobec
własnego  pomysłu.  Przypadkowo  zasłyszana  wiadomość  o
nieobecności  Lizawiety  traktuje  jak  znak  zachęcający  do
działania.

Po  wejściu  do  mieszkania  zabija  Alonę  Iwanownę  siekierą.
Wkrótce niespodziewanie wraca Lizawieta – łagodna i bezbronna
siostra lichwiarki. Raskolnikow morduje również ją, choć nie
uwzględniał tego w planie. Śmierć drugiej kobiety całkowicie
obala jego próbę racjonalnego usprawiedliwienia zbrodni.

Alonę nazywał szkodliwą „wszą” i przekonywał siebie, że jej
śmierć przyniesie korzyść wielu ludziom. Lizawiety nie może
przedstawić  w  taki  sposób.  Jest  niewinną  ofiarą,  która
znalazła się w niewłaściwym miejscu. Zabójstwo ujawnia, że raz
uruchomiona przemoc nie poddaje się racjonalnej kontroli.

Bohater nie zachowuje się jak chłodny i wybitny zdobywca.
Działa chaotycznie, popełnia błędy i niemal zostaje odkryty.
Po powrocie do pokoju nie potrafi właściwie ukryć przedmiotów
ani  zapanować  nad  reakcjami.  Jego  teoria  rozpada  się  w
zetknięciu z rzeczywistością.



Najważniejszy upadek nie polega jednak na braku doskonałości
planu. Raskolnikow uznał, że abstrakcyjna idea daje mu prawo
odebrania  życia  konkretnemu  człowiekowi.  Potraktował  obie
kobiety  jak  elementy  eksperymentu  i  przedmioty  stojące  na
drodze do potwierdzenia własnej wyjątkowości.

Dostojewski podważa w ten sposób dogmatyczny racjonalizm, ale
nie odrzuca rozumu jako takiego. Krytykuje myślenie oderwane
od  sumienia,  miłości  i  odpowiedzialności.  Nawet  logicznie
zbudowana teoria prowadzi do zła, jeżeli jej twórca zapomina o
niepowtarzalnej wartości każdej osoby.

Kara  rozpoczynająca  się  przed
wyrokiem
Po  dokonaniu  morderstwa  Raskolnikow  zapada  na  chorobę.  Ma
gorączkę, traci świadomość i zachowuje się w sposób budzący
niepokój najbliższych. Próbuje unikać ludzi, a jednocześnie
odczuwa przymus wracania do tematu zbrodni. Zbliża się do
miejsca  morderstwa,  rozmawia  o  śledztwie  i  ryzykuje
zdemaskowanie.

Jego zachowanie świadczy o wewnętrznym rozdarciu. Jedna część
osobowości chce ukryć prawdę, druga niemal domaga się kary.
Bohater potrzebuje kontaktu z ludźmi, ale uważa, że zbrodnia
na zawsze odłączyła go od wspólnoty. Nie potrafi swobodnie
rozmawiać z matką, Dunią ani Razumichinem.

Kara zaczyna się więc znacznie wcześniej niż proces sądowy.
Jest  nią  samotność,  lęk,  choroba  i  utrata  zdolności  do
przyjęcia  miłości.  Raskolnikow  przekroczył  nie  tylko  prawo
państwowe,  lecz  również  granicę  oddzielającą  go  od  innych
ludzi.

Nie  od  razu  odczuwa  właściwie  rozumiane  wyrzuty  sumienia.
Często bardziej cierpi z powodu własnej słabości niż śmierci
ofiar. Uważa, że przegrał eksperyment, ponieważ okazał się



niezdolny  udźwignąć  konsekwencji.  Wciąż  nazywa  lichwiarkę
istotą bezwartościową i nie chce uznać moralnego znaczenia
dokonanego czynu.

Jego  upadek  intelektualny  polega  na  tym,  że  zamiast
zakwestionować  teorię,  próbuje  oskarżać  siebie  o
niedostateczną siłę. Nie myśli: „nie wolno było zabijać”, lecz
raczej: „nie potrafiłem stać się człowiekiem niezwykłym”. Do
prawdziwego odrodzenia pozostaje więc jeszcze daleka droga.

Porfiry i psychologiczne śledztwo
Szczególną rolę w procesie ujawniania prawdy odgrywa sędzia
śledczy Porfiry Pietrowicz. Domyśla się winy Raskolnikowa, ale
długo nie posiada rozstrzygających dowodów. Zamiast dokonać
szybkiego aresztowania, prowadzi z podejrzanym psychologiczną
grę.

Porfiry  zna  artykuł  Raskolnikowa  i  rozumie  jego  teorię.
Podczas  rozmów  zadaje  pozornie  niewinne  pytania,  zmusza
bohatera do tłumaczenia własnych poglądów i obserwuje jego
reakcje. Nie interesują go jedynie materialne ślady zbrodni.
Chce zrozumieć psychikę sprawcy.

Śledczy przewiduje, że Raskolnikow nie wytrzyma długotrwałego
napięcia.  Wie,  że  człowiek  nie  potrafi  bez  końca  żyć  w
całkowitej izolacji. Nakłania go do dobrowolnego przyznania
się, przekonując, że przyjęcie kary może stać się początkiem
odzyskiwania życia.

Porfiry  pełni  więc  nie  tylko  funkcję  policjanta.  Jest
człowiekiem, który dostrzega w sprawcy możliwość przemiany.
Nie usprawiedliwia morderstwa, ale nie odbiera Raskolnikowowi
szansy na przyszłość.



Razumichin  jako  przeciwieństwo
Raskolnikowa
Ważnym  bohaterem  jest  także  Dmitrij  Razumichin,  przyjaciel
Rodiona. Również żyje skromnie i musi zarabiać na utrzymanie,
ale nie tworzy teorii usprawiedliwiającej przemoc. Podejmuje
pracę,  tłumaczy  teksty,  utrzymuje  kontakty  z  ludźmi  i
zachowuje  pogodę  ducha.

Razumichin stanowi przeciwieństwo Raskolnikowa. Rodion wybiera
izolację,  pychę  i  abstrakcyjne  rozważania.  Jego  przyjaciel
reprezentuje praktyczną dobroć, uczciwość i zdolność budowania
więzi. Nie uważa się za jednostkę wyższą, choć pod wieloma
względami okazuje się od Raskolnikowa silniejszy.

Opiekuje się chorym przyjacielem, pomaga jego matce i siostrze
oraz  próbuje  zrozumieć  niezrozumiałe  zachowanie  Rodiona.  Z
czasem  zaczyna  podejrzewać,  że  Raskolnikow  ukrywa  straszną
tajemnicę, ale nie przestaje troszczyć się o jego rodzinę.

Zestawienie  obu  bohaterów  pokazuje,  że  bieda  nie  musi
prowadzić do zbrodni. Razumichin znajduje wyjście w pracy,
przyjaźni  i  odpowiedzialności.  Raskolnikow  wybiera  drogę
skrótu, ponieważ zwykłe, cierpliwe działanie wydaje mu się
niegodne człowieka wyjątkowego.

Sonia Marmieładowa
Najważniejszą rolę w moralnym odrodzeniu Raskolnikowa odgrywa
Sonia  Marmieładowa.  Jest  córką  alkoholika  Siemiona
Zacharowicza  Marmieładowa.  Z  powodu  skrajnej  biedy  zaczyna
uprawiać  prostytucję,  aby  zdobywać  pieniądze  dla  macochy
Katarzyny Iwanowny oraz jej dzieci.

Raskolnikow początkowo dostrzega podobieństwo pomiędzy sobą a
Sonią. Oboje przekroczyli społeczne i moralne granice. Bohater
uważa ją za grzesznicę, z którą może podzielić się tajemnicą.



Zestawienie okazuje się jednak pozorne.

Sonia poświęca własne ciało, aby ratować innych przed głodem.
Raskolnikow poświęca życie innych ludzi, aby sprawdzić własną
teorię.  Ona  bierze  cierpienie  na  siebie,  natomiast  on
przerzuca jego ciężar na ofiary. Sonia zachowuje współczucie,
wiarę i zdolność do miłości, podczas gdy Rodion zamyka się w
pysze.

Dziewczyna nie akceptuje zbrodni. Kiedy Raskolnikow przyznaje
się  do  zabójstwa,  Sonia  reaguje  przerażeniem,  ale  go  nie
odrzuca. Oddziela ocenę czynu od stosunku do człowieka. Wie,
że sprawca musi uznać winę i ponieść karę, a jednocześnie
wierzy, że nie utracił na zawsze możliwości odrodzenia.

Sonia nakłania go, aby wyszedł na plac, pokłonił się ludziom,
pocałował ziemię i przyznał, że jest mordercą. Gest ten ma
oznaczać  porzucenie  pychy  oraz  powrót  do  wspólnoty.
Raskolnikow musi uznać, że podlega tym samym zasadom co inni i
nie stoi ponad prawem moralnym.

Wskrzeszenie Łazarza
Jedną z najważniejszych scen powieści jest odczytanie przez
Sonię fragmentu Ewangelii o wskrzeszeniu Łazarza. Raskolnikow
prosi ją o lekturę, choć sam pozostaje sceptyczny wobec wiary.
Historia  człowieka  wyprowadzonego  z  grobu  posiada  wyraźne
znaczenie symboliczne.

Rodion  żyje  biologicznie,  ale  po  dokonaniu  zbrodni  jest
duchowo martwy. Zerwał więzi z ludźmi, odrzucił wspólne zasady
i zamknął się w samotności. Podobnie jak Łazarz potrzebuje
powrotu do życia.

Sonia  nie  dokonuje  jego  przemiany  za  pomocą  logicznego
wykładu. Oferuje obecność, współczucie i gotowość dzielenia
cierpienia. Jej miłość przeciwstawia się teorii Raskolnikowa.
Bohater dzielił ludzi na lepszych i gorszych, natomiast Sonia



uznaje wartość nawet człowieka obciążonego straszną winą.

Motyw Łazarza zapowiada możliwość odrodzenia, ale nie oznacza,
że dokonuje się ono natychmiast. Samo wysłuchanie Ewangelii
nie wystarcza. Raskolnikow musi jeszcze przyznać się do winy,
przyjąć karę i wewnętrznie odrzucić dawną teorię.

Przyznanie się i zesłanie
Raskolnikow ostatecznie zgłasza się na policję i przyznaje do
morderstwa. Na jego decyzję wpływają nacisk Porfirego, wiedza
posiadana przez Swidrygajłowa, obecność Soni oraz niemożność
dalszego życia w samotności.

Przyznanie się jest ważnym krokiem, ale nadal nie oznacza
pełnej  skruchy.  Bohater  przyjmuje  odpowiedzialność  prawną,
lecz nie od razu uznaje moralną fałszywość własnej teorii.
Wciąż uważa, że jego największym błędem była niezdolność do
zachowania zimnej krwi.

Zostaje skazany na osiem lat katorgi na Syberii. Sonia podąża
za nim i osiedla się w pobliżu. Odwiedza go, utrzymuje kontakt
z jego rodziną i pomaga również innym skazańcom. Więźniowie
odnoszą się do niej z szacunkiem, podczas gdy Raskolnikowa
początkowo nie akceptują.

Także na zesłaniu bohater pozostaje samotny i dumny. Nie czuje
więzi  ze  współwięźniami,  gardzi  ich  prostotą  i  nadal  nie
rozumie, dlaczego jego teoria była zła. Kara fizyczna nie
prowadzi więc automatycznie do przemiany.

Dostojewski  pokazuje,  że  człowiek  może  odbywać  wyrok,  nie
uznając własnej winy. Prawdziwa kara nie polega wyłącznie na
cierpieniu narzuconym przez sąd. Musi wiązać się z wewnętrznym
przyjęciem odpowiedzialności.



Sen o zarazie idei
Na  Syberii  Raskolnikow  przeżywa  symboliczny  sen  o  zarazie
obejmującej cały świat. Ludzie zostają zakażeni przekonaniem o
własnej nieomylności. Każdy uważa, że tylko on zna prawdę,
dlatego  nikt  nie  potrafi  porozumieć  się  z  innymi.
Społeczeństwa pogrążają się w chaosie, konfliktach i przemocy.

Sen stanowi ostateczne podważenie teorii ludzi niezwykłych.
Gdyby każdy sam przyznał sobie prawo do przekraczania norm i
poświęcania innych w imię własnej idei, wspólnota przestałaby
istnieć.  Nie  byłoby  możliwe  ustalenie,  kto  naprawdę
reprezentuje  postęp,  a  kto  jedynie  własną  pychę.

Raskolnikow zaczyna rozumieć, że zło jego teorii nie polega
tylko na błędzie w wykonaniu. Sama zasada stawiania jednostki
ponad pozostałymi ludźmi prowadzi do przemocy. Człowiek nie
może budować dobra na pogardzie wobec drugiej osoby.

Powtórne narodziny
Prawdziwe  odrodzenie  zaczyna  się  dopiero  wtedy,  gdy
Raskolnikow przyjmuje miłość Soni. Podczas jednego ze spotkań
pada przed nią, obejmuje jej kolana i zaczyna płakać. Nie jest
to już reakcja wynikająca wyłącznie z lęku przed karą. Bohater
po raz pierwszy naprawdę otwiera się na drugiego człowieka.

Sonia rozumie, że Rodion zaczął ją kochać. Miłość nie oznacza
zapomnienia o ofiarach ani łatwego przebaczenia. Staje się
początkiem  nowego  sposobu  życia,  opartego  na  relacji,
odpowiedzialności  i  uznaniu  wartości  drugiej  osoby.

Raskolnikow  sięga  po  Ewangelię  należącą  do  Soni.  Nie
otrzymujemy  jednak  opisu  nagłej,  całkowitej  przemiany
religijnej. Dostojewski zaznacza, że rozpoczyna się dopiero
historia  stopniowego  odradzania  człowieka.  Przed  bohaterem
pozostaje siedem lat kary oraz długa praca nad sobą.



Zakończenie powieści pozostaje więc otwarte. Raskolnikow nie
staje się natychmiast człowiekiem doskonałym. Rodzi się w nim
możliwość innego życia. Zaczyna rozumieć, że nie można dojść
do dobra przez morderstwo, a prawdziwa wielkość nie polega na
stawianiu siebie ponad innymi.

Znaczenie upadku i odrodzenia
Upadek Raskolnikowa posiada kilka wymiarów. Najpierw bohater
oddala się od ludzi i zamyka w ciasnym świecie własnych myśli.
Następnie przyjmuje teorię usprawiedliwiającą odebranie życia
człowiekowi uznanemu za mniej wartościowego. Wreszcie dokonuje
zbrodni, która prowadzi do choroby, lęku i jeszcze głębszej
samotności.

Ponowne  narodziny  przebiegają  w  odwrotnym  kierunku.
Raskolnikow zaczyna wychodzić z izolacji, wyznaje prawdę Soni,
przyjmuje  wyrok  i  stopniowo  odrzuca  pychę.  Uczy  się,  że
cierpienie nie ma wartości samo w sobie, ale może stać się
początkiem  przemiany,  jeżeli  prowadzi  do  odpowiedzialności
oraz odbudowania więzi.

Sonia  jest  przewodniczką  tej  przemiany,  lecz  nie  wykonuje
całej  pracy  za  Raskolnikowa.  Człowiek  nie  może  zostać
odrodzony wbrew własnej woli. Miłość daje mu szansę, ale to on
musi uznać zło dokonanej zbrodni.

„Zbrodnia i kara” jest więc powieścią o śmierci i odrodzeniu
człowieka. Raskolnikow umiera duchowo w chwili, gdy uznaje się
za istotę stojącą ponad innymi. Rodzi się ponownie, kiedy
rezygnuje  z  pychy  i  przyjmuje  wspólnotę  losu  z  drugim
człowiekiem.

Dostojewski  nie  przedstawia  zła  jako  tajemniczej  siły
pojawiającej się bez przyczyny. Pokazuje, że może ono wyrastać
z  poczucia  krzywdy,  samotności,  pychy  oraz  idei  pozornie
służących dobru. Szczególnie niebezpieczna okazuje się teoria,
która zmienia żywego człowieka w abstrakcyjną przeszkodę.



Powieść przypomina również, że żaden system filozoficzny nie
zwalnia  jednostki  z  odpowiedzialności.  Nie  wolno  poświęcić
konkretnego  człowieka  w  imię  przyszłego  szczęścia  innych
ludzi. Dobro zbudowane na niewinnej krwi przestaje być dobrem.

Najważniejsze  przesłanie  „Zbrodni  i  kary”  nie  jest  jednak
całkowicie  pesymistyczne.  Dostojewski  wierzy,  że  nawet
człowiek, który dopuścił się strasznej zbrodni, nie musi na
zawsze  pozostać  więźniem  własnego  czynu.  Odrodzenie  wymaga
prawdy, przyjęcia odpowiedzialności, cierpienia oraz otwarcia
na miłość.

Raskolnikow nie odzyskuje niewinności. Nie może cofnąć czasu
ani przywrócić życia Alonie i Lizawiecie. Może jednak uznać
winę i zbudować przyszłość na innych zasadach. Jego narodziny
nie  polegają  na  wymazaniu  przeszłości,  lecz  na  świadomym
odrzuceniu idei, która doprowadziła do zbrodni.

Dlatego „Zbrodnia i kara” pozostaje jednym z najważniejszych
literackich  studiów  ludzkiej  natury.  Pokazuje  człowieka
zdolnego  zarówno  do  przerażającego  zła,  jak  i  głębokiej
przemiany. Granica pomiędzy upadkiem a odrodzeniem przebiega w
jego  wnętrzu,  a  pierwszym  krokiem  ku  nowemu  życiu  jest
rezygnacja z przekonania, że ktokolwiek ma prawo stanąć ponad
drugim człowiekiem.

Jeśli  szukacie  pomocy  w  napisaniu  własnej  pracy  -
potrzebujecie  korepetycji,  konsultacji  to  polecamy  stronę
pisanie prac - fachowa pomoc w pisaniu prac - oczywiście tylko
w granicach prawa.

https://pisanieprac.edu.pl/

