W kregu mitosci 1 nienawiscil
— 0 bohaterach literackich,

ktorych rozumiem, podziwiam 1
oskarzam

0d poczatkow literatury jej najwazniejszym przedmiotem
zainteresowania pozostaje cztowiek. Pisarze przedstawiaja
bohateréw doswiadczajgcych mito$ci, nienawisci, zazdrosci,
poczucia obowigzku, leku i wyrzutdow sumienia. Stawiajg ich w
sytuacjach wymagajacych dokonania trudnego wyboru, a nastepnie
pokazujg konsekwencje podejmowanych decyzji. Czytelnik nie
jest wobec tych postaci obojetny. Prébuje zrozumie¢ ich
motywy, podziwia odwage i wierno$¢ ideatom, a jednoczesSnie
oskarza o egoizm, pyche, przemoc lub brak odpowiedzialnosci.

Najciekawsi bohaterowie nie poddajg sie *tatwym ocenom.
Cztowiek moze zastugiwa¢ na podziw, a zarazem popeiniad
powazne btedy. Mozemy rozumiel przyczyny jego postepowania,
nie usprawiedliwiajgc wyrzgdzonego zta. Mozemy tez oskarza¢ go
o konkretny czyn, pamietajgc o okoliczno$ciach ograniczajacych
jego swobode. Literatura uczy dzieki temu, ze zrozumienie nie
oznacza uniewinnienia, a podziw nie powinien prowadzi¢ do
bezkrytycznej idealizacji.

Bohaterowie literatury antycznej

Jedng z najbardziej godnych podziwu postaci mitologicznych
jest Prometeusz. Wedtug mitu pomagat ludziom, przekazywat im
wiedze 1 wykradt dla nich ogien. Dzieki temu cztowiek mégt
rozwija¢ rzemiosto, przygotowywal pozywienie, chronié¢ sie
przed zimnem i stopniowo uniezaleznia¢ od przyrody. Prometeusz
wiedziat, ze sprzeciwia sie Zeusowi 1 naraza sie nha surowg
kare, ale mimo to wybrat dobro stabszych.
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Za swO0j czyn zostat przykuty do skat Kaukazu. Kazdego dnia
orzet wyjadat jego watrobe, ktdéra noca odrastata. Niekonczgce
sie cierpienie nie uniewazni*o jednak sensu ofiary. Prometeusz
stat sie symbolem bezinteresownego poswiecenia, odwagi i buntu
podejmowanego w obronie ludzkosSci. Podziwiam go, poniewaz
wtasne bezpieczenstwo podporzadkowat dobru innych. Jego
historia pokazuje, ze mito0$¢ do cztowieka moze wymagad
sprzeciwu wobec niesprawiedliwej wtadzy.

Bardziej skomplikowang ocene wywotujg bohaterowie ,Iliady”
Homera. Hektor jest obroficg Troi, synem kréla Priama, mezem
Andromachy 1 ojcem matego Astyanaksa. Wie, ze miasto moze
upas¢, a starcie z Achillesem prawdopodobnie zakonczy sie jego
Smiercig. Mimo chwilowego leku staje do pojedynku, poniewaz
czuje sie odpowiedzialny za rodzine, wspélnote i ojczyzne.
Jego odwaga nie polega na nieznajomosci strachu, ale na
dziataniu pomimo SwiadomosSci zagrozenia.

Hektor budzi podziw takze dlatego, ze pozostaje cztowiekiem
zdolnym do mitoSci. W scenie pozegnania z Andromachg nie jest
jedynie wojownikiem pragnacym stawy. Martwi sie o los zony 1
syna, ale nie potrafi uchyli¢ sie od obowigzku. Jego tragizm
wynika z konfliktu dwéch réwnie waznych powinno$ci: chciatby
ocali¢ rodzine, a zarazem wie, ze jako najwazniejszy obrofnca
miasta nie moze opuscié¢ walczgcych.

Znacznie wiecej sprzecznych emocji wzbudza Achilles. Jest
najpotezniejszym greckim wojownikiem, ale jego ghiew prowadzi
do tragicznych nastepstw. Obrazony przez Agamemnona wycofuje
sie z walki, cho¢ jego nieobecno$¢ oznacza S$mierc¢ wielu
Grekéw. Dopiero $mieré¢ Patroklosa sktania go do powrotu.
Nienawis¢ do Hektora staje sie tak silna, ze Achilles nie
tylko zabija przeciwnika, lecz takze bezczes$ci jego ciato.

Takie postepowanie zastuguje na oskarzenie. Cierpienie po
stracie przyjaciela pozwala zrozumie¢ gniew Achillesa, ale nie
usprawiedliwia okrucienstwa. Bohater przekracza granice zemsty
i odbiera pokonanemu nalezny szacunek. Jednoczesnie Homer nie



pozostawia go w tym stanie. Spotkanie ze starym Priamem, ktory
btaga o wydanie zw*ok syna, budzi w Achillesie pamiec¢ o
wtasnym ojcu. Wojownik rozpoznaje wspolnote ludzkiego
cierpienia i oddaje ciato Hektora. 0Odzyskuje w ten sposob
cze$¢ utraconego cztowieczeAstwa. Moge wiec oskarza¢ go o
okrucienstwo, a zarazem rozumieé¢ jego rozpacz i doceni¢
zdolnos¢ do moralnej przemiany.

Réwnie z*ozony konflikt ukazuje Sofokles w ,Antygonie”.
Tytutowa bohaterka sprzeciwia sie zakazowi Kreona i grzebie
ciato brata Polinika. Uznaje, ze prawa boskie oraz obowigzki
rodzinne sg wazniejsze od rozkazu wtadcy. Wie, ze za ztamanie
zakazu grozi jej $mier¢, lecz nie rezygnuje z podjetej
decyzji. Podziwiam ja za odwage, wiernos¢ przekonaniom i
gotowos¢ poniesienia konsekwencji wtasnego czynu.

Zrozumieé¢ mozna réwniez Ismene, ktdéra poczgtkowo odmawia
udziatu w pochéwku. Nie posiada odwagi siostry i boi sie
wtadzy Kreona. Jej lek jest naturalny, a pdzZzniejsza gotowos¢
do dzielenia kary z Antygong dowodzi, ze nie byta pozbawiona
uczu¢. Sofokles pokazuje w ten sposob rozne reakcje cztowieka
na zagrozenie: heroiczny sprzeciw nie jest jedyna
psychologicznie prawdopodobng postawg.

Kreona nie nalezy traktowa¢ jako wtadcy pozbawionego
jakichkolwiek racji. Teby dopiero zakonczyty wojne domowg, a
nowy krél chce przywréci¢ porzadek i ukarac cztowieka uznanego
za zdrajce. Jego obowigzkiem jest ochrona panstwa. Problem
zaczyna sie wtedy, gdy Kreon utozsamia dobro wspélnoty z
wtasng nieomylnos$cig. Odrzuca wszystkie ostrzezenia, nie
stucha syna Hajmona ani wrézbity Tejrezjasza i uznaje zmiane
decyzji za oznake stabosci.

Oskarzam Kreona nie za samg troske o autorytet prawa, lecz za
pyche, bezwzglednos¢ i niezdolnos¢ do dialogu. Wtadca zbyt
péZzno rozumie, ze prawo panstwowe posiada granice, a cztowiek
sprawujgcy wtadze moze sie mylié¢. Jego upér prowadzi do
Smierci Antygony, Hajmona i Eurydyki. Tragedia nie wynika z



catkowitego braku racji po jednej stronie, ale z
absolutyzowania wtasnego stanowiska.

Sredniowieczne wzorce i ich
ograniczenia

Ocena bohaterow sredniowiecznych wymaga uwzglednienia
Swiatopogladu epoki. Dla éwczesnego cztowieka najwazniejszym
celem byto zbawienie, a zycie doczesne traktowano jako
przygotowanie do wiecznosci. Z tego przekonania wyrasta
legenda o Swietym Aleksym.

Aleksy rezygnuje z bogactwa, wysokiej pozycji i rodzinnego
szczescia. Wybiera ubdstwo, samotnos¢ i cierpienie. Jego
konsekwencja, cierpliwo$¢ oraz odpornos¢ na upokorzenia mogg
budzi¢ podziw. Bohater pozostaje wierny raz podjetej decyzji i
odrzuca wszystkie dobra, ktére mogtyby odciggng¢ go od
religijnego celu.

Wspotczesny czytelnik dostrzega jednak rdéwniez egoizm takiej
postawy. Aleksy opuszcza rodzicow i mtodg zone, nie pytajac
ich o zdanie. W imie wtasnego zbawienia skazuje najblizszych
na cierpienie i wieloletnig niepewnos¢. Mozna zrozumiel jego
wybor w kontekscie Sredniowiecznego teocentryzmu, ale trudno
catkowicie zaakceptowa¢ moralnos¢, ktéra pozwala zlekcewazyd
odpowiedzialno$¢ za innych ludzi. Podziw dla sity woli nie
musi oznacza¢ aprobaty wszystkich skutkdéw ascezy.

Podobne watpliwo$ci wzbudza Roland, bohater ,Piesni o
Rolandzie”. Jest wzorem Sredniowiecznego rycerza — odwaznego,
wiernego Bogu, wtadcy i ojczyZnie. Nie cofa sie przed
liczniejszym przeciwnikiem i do konca walczy u boku swoich
zoinierzy. Jego mestwo, lojalnos¢ i gotowo$¢ oddania zycia
zastugujg na podziw.

Roland zbyt dtugo odmawia jednak wezwania pomocy. Uwaza, ze
zadecie w rég mogtoby zosta¢ uznane za tchdérzostwo i



zaszkodzitoby jego stawie. Kiedy wreszcie zmienia decyzje,
wiekszos¢ rycerzy juz nie zyje. Oskarzy¢ go mozna o pyche i
btedne rozumienie honoru. Dowddca odpowiada nie tylko za
wtasng reputacje, lecz takze za powierzonych mu ludzi. Odwaga
pozbawiona rozwagi przestaje by¢ cnota i moze prowadzi¢ do
niepotrzebnej $mierci.

Tragicznli patriocli romantyzmu

Polska literatura romantyczna rozwijata sie w warunkach
niewoli narodowej. Jej bohaterowie czesto podporzadkowuja
osobiste szczescie walce o wolnos¢ ojczyzny. Ich patriotyzm
jest godny podziwu, ale metody dziatania oraz skutki
podejmowanych decyzji bywajg moralnie niejednoznaczne.

Konrad Wallenrod poswieca zycie walce z zakonem krzyzackim.
Jako Litwin wie, ze jego ojczyzna nie moze zwyciezy¢ w
otwartej wojnie. Przyjmuje wiec tozsamos¢ przeciwnika, zdobywa
zaufanie Krzyzakéw i doprowadza do ich kleski jako dowoddca.
Rezygnuje z uczciwej walki, wybierajgc podstep i zdrade.

Bohatera mozna zrozumiec¢, poniewaz dziat*a w sytuacji
tragicznej. Kazdy mozliwy wybdér oznacza naruszenie waznej
wartosci. Gdyby pozostat wierny rycerskim zasadonm,
prawdopodobnie nie ocalitby ojczyzny. Wybierajgc skutecznag
metode, traci jednak spokdj sumienia, dobre imie i mozliwos$¢
wspdlnego zycia z Aldong.

Podziwiam jego gotowo$¢ do posSwiecenia wszystkiego dla Litwy,
ale nie moge bez zastrzezen uzna¢ obranej drogi za moralnie
dobrg. Wallenrod niszczy nie tylko przeciwnikdéw, lecz takze
siebie i ukochanag kobiete. Jego los pokazuje, ze nawet mitos¢
do ojczyzny moze stacC sie sitg tragiczng, jezeli wymaga zdrady
wtasnych zasad. Bohater zastuguje przede wszystkim na
wspltczucie i zrozumienie, a nie na prostg idealizacje.

Mozliwo$¢ odkupienia win przedstawia historia Jacka Soplicy z
,Pana Tadeusza”. W mtodosci Jacek jest dumnym, porywczym



szlachcicem. Kocha Ewe Horeszkéwne, ale Stolnik nie zgadza sie
na ich matzenstwo. Wykorzystuje popularnos¢ Soplicy wsrod
szlachty, a jednoczesSnie traktuje go jako cztowieka spotecznie
nieodpowiedniego dla coOrki.

Doznane upokorzenie t*umaczy gniew Jacka, lecz nie
usprawiedliwia jego p6zniejszych czyndéw. Bohater zawiera
pozbawione mitosci matzenstwo 1 unieszcze$liwia niewinng
kobiete. Nastepnie, dziatajac pod wptywem gwattownego impulsu,
zabija Stolnika podczas rosyjskiego ataku na zamek. Staje sie
przez to nie tylko zabdjcag, ale roéwniez cztowiekiem
niestusznie uznanym za sprzymierzenca Moskali.

Najwazniejsza w historii Soplicy jest jednak jego przemiana.
Jacek nie prdébuje zapomnie¢ o winie ani usprawiedliwié siebie.
Przyjmuje habit, nazwisko Robak i posSwieca sie stuzbie
ojczyznie. Walczy, przenosi rozkazy, znosi wiezienie i
przygotowuje powstanie na Litwie. Dawna pycha zostaje
zastgpiona pokorg oraz praca wykonywang bez oczekiwania na
stawe.

Podziwiam go nie dlatego, ze przeszte zto przestaje mied
znaczenie, ale dlatego, ze bierze za nie odpowiedzialnos¢.
Jego los dowodzi, ze cztowieka nie nalezy na zawsze utozsamiad
Zz najgorszym czynem, jezeli potrafi uzna¢ swojag wine i
konsekwentnie jg naprawiac. Przemiana Soplicy jest jednym z
najpetniejszych literackich obrazéw moralnego odrodzenia.

Bohaterowie pracy 1 codziennego
obowilazku

Ignacy Rzecki z ,Lalki” Bolestawa Prusa nie dokonuje wielkich
czynéw, ale budzi sympatie uczciwos$cig, 1lojalnosSciag i
wiernoscig. 0d dziecinstwa jest zwigzany ze sklepem, ktéry
staje sie dla niego drugim domem. Sumiennie wykonuje obowigzki
i pozostaje oddany Stanistawowi Wokulskiemu, nawet kiedy nie
rozumie wszystkich decyzji przyjaciela.



Rzecki zyje dawnymi ideatami politycznymi i nadal wierzy, ze
przedstawiciel rodu Bonapartych przyczyni sie do odzyskania
przez Polske niepodlegto$ci. Jego poglady sa anachroniczne,
ale wynikajg ze szczerego patriotyzmu. Nie kieruje nim
pragnienie osobistej korzysci.

tatwo zrozumie¢ jego zatamanie, gdy Swiat, z ktdérym byt
zwigzany, zaczyna znika¢. Sprzedaz sklepu Szlangbaumowi
oznacza dla Rzeckiego nie tylko zmiane wtasSciciela. Jest
koncem porzadku nadajgcego sens catemu jego zyciu. Podziwiam
starego subiekta za uczciwos$¢ i zdolnos$¢ do przyjazni, a
zarazem wspoétczuje mu samotnosci oraz nieumiejetnos$ci
odnalezienia sie w nowych czasach.

Na podziw zastuguje rdéwniez Justyna Orzelska z ,Nad Niemnem”
Elizy Orzeszkowej. Bohaterka nie chce pozosta¢ uboga krewna
uzalezniong od %aski rodziny. 0Odrzuca zaréwno niemoralne
propozycje Zygmunta Korczynskiego, jak i mozliwos¢ wygodnego
matzenstwa z bogatym Rézycem. Wybiera Jana Bohatyrowicza,
poniewaz *aczg ich mito$¢, szacunek do pracy i podobny system
wartosci.

Jej decyzja wymaga odwagi. Justyna Swiadomie rezygnuje z zycia
wsrod ludzi zamoznych i wybiera codzienng prace w zascianku.
Nie powtarza btedu Marty, ktéra z leku przed opinig otoczenia
odrzucita mitos$¢ Anzelma. Podziwiam Justyne za samodzielnos$¢
oraz gotowos¢ poniesienia konsekwencji wtasnego wyboru.

Zrozumienie i uznanie budzi réwniez Benedykt Korczynski. Nie
jest cztowiekiem pozbawionym wad. Bywa szorstki,
niesprawiedliwy i zbyt gwattowny, zwtaszcza w konflikcie z
Bohatyrowiczami. Jego zachowanie wynika jednak w znacznej
mierze z wieloletniego zmeczenia. Sam musi utrzymywaé majatek,
broni¢ ziemi przed utratg i zaspokaja¢ potrzeby rodziny.

Benedykt nie porzucit patriotyzmu, cho¢ codzienna walka
przestonita mu ideaty mtodosSci. Jego zastuga jest zdolnos$¢ do
szczerej rozmowy z Witoldem oraz ostatecznego pojednania z



zasciankiem. Podziwiam w nim patriotyzm codzienny — mniej
widowiskowy niz powstancza walka, ale wymagajacy wytrwatosci,
pracy i odpowiedzialno$ci za odziedziczong ziemie.

Negatywnym przeciwieristwem Benedykta jest Zygmunt Korczyrski.
Syn polegtego powstafica nie szanuje pamieci ojca, gardzi
prowincjg i my$li przede wszystkim o wtasnej wygodzie. Jako
zonaty mezczyzna prébuje naktonié¢ Justyne do romansu. Rani
takze matke, nazywajgc ofiare ojca pozbawionym sensu
szalenstwenm.

Zygmunt zostat wychowany w kulcie wtasnej wyjagtkowosci, co
czeSciowo ttumaczy jego egoizm. Nie zwalnia go to jednak z
odpowiedzialnosci. Oskarzam go o brak szacunku wobec innych,
niewiernos¢ oraz traktowanie ludzi jak narzedzi stuzacych
zaspokojeniu jego potrzeb. Jest przyktadem cztowieka
utalentowanego, ale pozbawionego moralnego celu.

Wiernos¢ ideatom 1 cena poswliecenila

W ,Sitaczce” Stefana Zeromskiego zestawione zostajg postawy
Stanistawy Bozowskiej i Pawta Obareckiego. Oboje w mtodos$ci
wierzg w potrzebe pracy dla najubozszych. Stasia zostaje
nauczycielka na wsi, natomiast Pawel rozpoczyna prace lekarza
w matym miasteczku.

Bozowska pozostaje wierna ideatom. Uczy dzieci 1 przygotowuje
podrecznik przeznaczony dla ludu, chociaz zyje w biedzie oraz
samotnod$ci. Umiera na tyfus, poniewaz brak jej odpowiedniej
opieki. Podziwiam ja za wytrwatosS¢ i bezinteresownos¢, ale jej
los jest takze oskarzeniem spoteczenstwa. Realizacja
szlachetnego programu nie powinna wymaga¢ od jednostki
catkowitego wyniszczenia.

Obarecki poczatkowo walczy z miejscowym zacofaniem 1
nieuczciwymi interesami. Stopniowo ulega jednak presji
otoczenia. Rezygnuje z dawnych plandéw, wybiera wygode i
zaczyna przypominac¢ ludzi, ktdérych wczesniej krytykowat. Mozna



zrozumieé¢ jego zmeczenie oraz osamotnienie, ale trudno
zaakceptowaé catkowita kapitulacje. Smieré Stasi uéwiadamia mu
rozmiar wtasnej porazki. Najdotkliwszg karg staje sie pogarda
wobec samego siebie.

Podobne pytania stawia posta¢ Tomasza Judyma z ,Ludzi
bezdomnych”. Lekarz pochodzgcy z ubogiego Srodowiska uwaza, ze
ma wobec najbiedniejszych szczegélny ditug. Chce poprawic
warunki zycia robotnikéw i walczy¢ z chorobami wynikajacymi z
nedzy. Jest gotdédw zrezygnowal z kariery oraz osobistego
spokoju.

Judym budzi podziw szlachetnoscig i wrazliwo$cig spoteczng.
Nie potrafi obojetnie patrze¢ na krzywde. Kontrowersyjna jest
jednak jego decyzja o rozstaniu z Joasig Podborskg. Bohater
zaktada, ze szczeScie rodzinne uniemozliwi mu stuzbe
spoteczng, cho¢ nie prébuje wspdlnie z ukochang znalez¢ innego
rozwigzania.

Mozna zapytaé, czy prawdziwa ofiara ma prawo obejmowac réwniez
osobe, ktdéra jej nie wybrata. Judym posSwieca nie tylko siebie,
lecz takze Joasie. Jego decyzja zawiera wielkos$¢, ale réwniez
pewng pyche i sktonnos¢ do romantycznego absolutyzmu. Rozdarta
sosna symbolizuje zardowno jego wewnetrzne rozdarcie, jak i
niemoznos¢ pogodzenia mitosSci osobistej z poczuciem obowigzku.

Bohaterowie przekraczajacy granice

Jednym z bohaterdw, ktérych zdecydowanie oskarzam, jest Zenon
Ziembiewicz z ,Granicy” Zofii Nat*kowskiej. Nie jest on jednak
zbrodniarzem od poczatku $Swiadomie planujacym zto. Jego
moralny upadek odbywa sie stopniowo. Kazde kolejne ustepstwo
wydaje sie niewielkie i mozliwe do usprawiedliwienia.

Zenon nawigzuje romans z Justyng Bogutowng, cho¢ planuje
matzenstwo z Elzbieta. Wykorzystuje przewage spoteczng i
emocjonalng nad mtodg kobietg. Kiedy sytuacja staje sie
trudna, prébuje rozwigzywac¢ problemy za pomocg pieniedzy,



ofert pracy i pomocy lekarskiej. Nie chce dostrzec, ze jego
postepowanie doprowadzito Justyne do cierpienia oraz zatamania
psychicznego.

Podobnie wyglgda jego kariera publiczna. Poczatkowo posiada
postepowe poglady, ale stopniowo podporzadkowuje teksty 1
decyzje oczekiwaniom ludzi sprawujacych wtadze. Jako prezydent
miasta podejmuje pewne pozyteczne inicjatywy, lecz zostaje
uwikt*any w system, ktéry ostatecznie uzywa przemocy wobec
protestujacych robotnikéw.

Zenon nieustannie tworzy korzystny obraz samego siebie. W
kazdej sytuacji znajduje argument zmniejszajacy jego wine.
Wtasnie ta zdolnos¢ do samousprawiedliwienia zastuguje na
szczegdlnie surowg ocene. Cztowiek przekracza moralng granice
wtedy, gdy krzywdzi innych, a nastepnie uznaje wtasne intencje
za wazniejsze od rzeczywistych skutkoéw czyndw.

PrzeciwieAstwem Zenona jest Bogumit Niechcic z ,Nocy i dni”
Marii Dagbrowskiej. Nie jest bohaterem wielkich historycznych
wydarzen. Jego heroizm polega na pracy, cierpliwo$ci i
przyjmowaniu odpowiedzialnosci za najblizszych. Gospodaruje w
kolejnych majatkach, troszczy sie o ziemie, pracownikéw i
rodzine.

Bogumit kocha Barbare, chociaz wie, ze jej wyobraznia dtugo
pozostaje zwigzana z romantycznym wspomnieniem Jdzefa
Toliboskiego. Nie odpowiada na jej niepokoje gniewem ani
pogarda. Zachowuje zyczliwos¢ i wewnetrzng rdéwnowage.
Podziwiam go za umiejetnos$¢ dostrzegania wartosci zwyczajnego
zycia. Pokazuje, ze wielkos¢ cztowieka nie zawsze ujawnia sie
w jednym spektakularnym czynie. Czasami polega na wieloletniej
wiernosci, pracy i trosce o innych.

Bohaterowie naznaczenli przez wojne

Maciek Cheimicki =z ,Popiotu 1 diamentu” Jerzego
Andrzejewskiego nalezy do pokolenia, ktdéremu wojna odebrata



mtodos¢. Przywykt do wykonywania rozkazéw i postugiwania sie
bronig. Po zakonczeniu okupacji nadal dziata w podziemiu i
otrzymuje polecenie zabicia komunistycznego dziatacza Szczuki.

Znajomo$¢ z Krystynag usSwiadamia mu, ze mogtby zy¢ inaczej.
Mitos¢ budzi pragnienie zwyczajnego szcze$cia i wyjscia z roli
zotnierza. Maciek postanawia wykona¢ ostatni rozkaz, a
nastepnie porzucic¢ dziatalnos¢ konspiracyjng. Nie zdazy jednak
rozpoczgé¢ nowego zycia.

Rozumiem jego tragiczne uwiktanie. Zostat* uksztattowany przez
okupacje, walke i 7Zotnierskie postuszenstwo. Nie potrafie
jednak uzna¢ zabdjstwa Szczuki za czyn moralnie obojetny.
Wykonanie rozkazu nie usuwa osobistej odpowiedzialnos$ci.
Maciek jest jednoczed$nie ofiarg historii i cztowiekiem
odbierajgcym zycie 1innej osobie. Jego przypadkowa smier¢
podkresla bezsens losu pokolenia, ktdre nie potrafito przejs¢
od wojny do pokoju.

Jeszcze trudniejszg postacig jest Antoni Kossecki. Przed wojnag
byt szanowanym sedzig, lecz w obozie koncentracyjnym zostat
wiezniarskim funkcyjnym i znecat sie nad wspdétwiezniami.
Skrajne warunki, strach 1 instynkt przetrwania pomagaja
zrozumie¢ proces jego moralnego upadku. Nie pozwalajg jednak
catkowicie uniewaznic¢ odpowiedzialnosci.

Najbardziej oskarzajgce jest zachowanie Kosseckiego po
powrocie. Nie podejmuje uczciwej préby rozliczenia z wtasnymi
czynami. Chciatby odzyskal pozycje sedziego i ponownie oceniad
innych, cho¢ sam unika osgdu. Twierdzi, ze podczas wojny
obowigzywata inna moralnos¢. Takie rozumowanie jest
niebezpieczne, poniewaz pozwala usprawiedliwic kazda zbrodnie
okolicznoSciami.

Wojna wyjasnia rowniez czes¢ zachowania mtodego Jurka
Szrettera, ktéory zabija Janusza Kotowicza, aby zdobyc jego
pienigdze. Dorastat w Swiecie przemocy i pogardy dla zycia,
ale jego czyn pozostaje morderstwem. Literatura pozwala



dostrzec spoteczne Zrédta zta, nie odbierajac jednostce
odpowiedzialnosci. Cztowiek moze by¢ jednoczes$nie ofiarg epoki
1 sprawcg krzywdy.

Solidarnos¢ w obliczu zta

Pozytywng odpowiedz na pytanie o wtasciwe postepowanie
przynosi ,Dzuma” Alberta Camusa. Epidemia atakujgca Oran jest
wydarzeniem dostownym, ale moze réwniez symbolizowaé wojne,
totalitaryzm, przemoc i wszelkie inne formy zta. Bohaterowie
nie majg pewnos$ci, czy ich wysitek doprowadzi do ostatecznego
zwyciestwa. Mimo to podejmujg walke.

Doktor Bernard Rieux nie przedstawia siebie jako bohatera.
Leczenie chorych uwaza za zwykte wykonywanie zawodu 1
ludzkiego obowigzku. Nie potrzebuje pewnosci zwyciestwa ani
religijnej nagrody. Wystarcza mu przekonanie, ze cierpigcemu
cztowiekowi nalezy pomodc.

Podziwiam Rieux za konsekwencje i brak patosu. Kazda smier¢
jest dla niego porazka, ale nie prowadzi do rezygnacji.
Szczegdlnie mocno przezywa cierpienie dziecka sedziego Othona.
Nie potrafi pogodzi¢ sie z probg usprawiedliwiania niewinnej
Smierci za pomocg abstrakcyjnych teorii. Jego humanizm opiera
sie na konkretnym dziataniu.

Podobng postawe reprezentuje Jean Tarrou. 0d mtodos$ci
sprzeciwia sie karze smierci oraz wszystkim ideologiom
usprawiedliwiajgcym zabijanie. Ma $wiadomos$é¢, ze kazdy
cztowiek moze w pewnych warunkach sta¢ sie nosicielem ,dzumy”,
czyli uczestnikiem z*a. Dlatego najwazniejszym zadaniem jest
czujnos$¢ wobec wtasnych czyndw.

Tarrou organizuje ochotnicze oddziaty sanitarne 1 pomaga
mieszkancom bez oczekiwania na nagrode. Umiera pod koniec
epidemii, ale jego wysitek nie jest bezwartos$ciowy. Podziwiam
go za prébe zycia w taki sposéb, aby nie powiekszal cierpienia
innych.



Ciekawg przemiane przechodzi Raymond Rambert. Dziennikarz
znalazt sie w Oranie przypadkowo i poczatkowo uwaza, ze
epidemia go nie dotyczy. Chce wydosta¢ sie z miasta oraz
wréoci¢ do ukochanej. Jego pragnienie jest zrozumiate — nie
wynika z egoizmu pozbawionego uczué¢, lecz wtasnie z mitosci.

Kiedy pojawia sie mozliwos¢ ucieczki, Rambert decyduje sie
jednak zosta¢. Rozumie, ze nie mdégtby zbudowad¢ wtasnego
szczes$cia, odwracajgc sie od cierpigcych ludzi. Mitos¢
osobista nie zostaje przez niego odrzucona, lecz rozszerzona o
solidarnos¢ ze wspdlnota. Bohater dojrzewa do przekonania, ze
zto dotyczace innych ludzi staje sie takze jego sprawg.

Wtasnie ta przemiana zastuguje na szczegélny podziw. Rambert
nie jest od poczatku idealnym bohaterem. Dochodzi do wtasciwej
decyzji poprzez watpliwosci i wewnetrzng walke. Jego historia
pokazuje, ze moralna warto$¢ cztowieka ujawnia sie nie w braku
stabosci, ale w zdolnosci ich przezwyciezenia.

Bohaterowie literaccy ucza, ze mito$¢ i nienawis$¢ moga
prowadzi¢ w zupeinie réznych kierunkach. Mitos¢ Prometeusza do
ludzi rodzi poswiecenie, uczucie Antygony do brata daje jej
odwage, a patriotyzm Jacka Soplicy pozwala mu odkupié¢ winy.
Mitos¢ moze jednak zostac¢ znieksztatcona przez egoizm lub
fanatyzm. Wallenrod w imie ojczyzny niszczy siebie i Aldone,
natomiast Judym, wybierajac stuzbe spoteczng, samodzielnie
decyduje réwniez o cierpieniu Joasi.

Nienawis¢ niemal zawsze odbiera cztowiekowi zdolnos¢
dostrzegania drugiej osoby. Gniew Achillesa prowadzi do
bezczeszczenia zwtok Hektora, pycha Kreona do rodzinnej
katastrofy, a wojenne przyzwyczajenie do przemocy utrudnia
Mackowi Chetmickiemu rozpoczecie normalnego zycia. Literatura
pokazuje jednak, ze roéowniez z kregu nienawis$ci mozna prébowacd
sie wydostac. Achilles oddaje ciato Hektora, Jacek Soplica
podejmuje pokute, a Rambert rezygnuje z prywatnej ucieczki.

Najbardziej podziwiam bohateréw zdolnych do przyjecia



odpowiedzialnosci za innych: Prometeusza, Hektora, Antygone,
Jacka Soplice, Justyne Orzelska, Stasie Bozowska, Bogumita
Niechcica, Rieux, Tarrou i Ramberta. Nie wszyscy sa wolni od
wad, ale potrafig podporzadkowa¢ wtasng wygode wartosciom
wyzszym.

Rozumiem tych, ktérych wybory zostaty ograniczone przez
historie, wychowanie, lek albo tragiczny konflikt obowigzkéw:
Ismene, Aleksego, Rolanda, Konrada Wallenroda, Benedykta,
Judyma i Macka Cheimickiego. Zrozumienie ich sytuacji pozwala
unikng¢ powierzchownych ocen, ale nie zmusza do zaakceptowania
wszystkich decyzji.

Oskarzam natomiast bohaterdw, ktdérzy krzywdzg innych i nie
chca przyja¢ odpowiedzialnosci: Zygmunta Korczynskiego, Zenona
Ziembiewicza, Antoniego Kosseckiego 1 Jurka Szrettera.
Najwiekszg wing nie zawsze jest pierwszy btgd. Czasami staje
sie nig konsekwentne usprawiedliwianie siebie, odrzucanie
prawdy i traktowanie drugiego cztowieka jak przedmiotu.

Podziat ten nie pozostaje jednak catkowicie staty. Bohater
godny podziwu moze popetnié¢ czyn zastugujgcy na oskarzenie, a
cztowiek winny moze sie zmienic¢. Wtasnie dlatego literatura
jest tak wazng szkota moralnej wyobrazni. Nie przedstawia
wytgcznie abstrakcyjnych zasad, lecz pozwala zobaczyd
cztowieka uwikt*anego w uczucia, historie 1 konsekwencje
wtasnych decyzji.

Najwazniejszg naukg ptynacag z losdéw literackich bohateréw jest
przekonanie, ze cztowiek powinien by¢ oceniany zaréwno wedtug
intencji, jak i skutkdw swojego postepowania. Nie wolno
rezygnowa¢ z osgdu, ale trzeba poprzedzi¢ go préba
zrozumienia. Podziw powinien %tgczy¢ sie z krytycyzmenm,
natomiast oskarzenie — ze SwiadomosScig okolicznoSci. Dopiero
wtedy literatura pomaga nie tylko poznawaé¢ bohaterow, lecz
takze dojrzalej oceniac samych siebie.

Jesli szukacie pomocy w napisaniu wtasnej pracy -



potrzebujecie korepetycji, konsultacji to polecamy strone
pisanie prac - fachowa pomoc w pisaniu prac - oczywiscie tylko
w granicach prawa.
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