
Wygrali czy przegrali życie?
„Daj z siebie jak najwięcej, gdyż to jest wszystko, czym
jesteś” – Ralph Waldo Emerson

Co to znaczy wygrać albo przegrać życie? Odpowiedź nie jest
prosta, ponieważ ludzkiego losu nie można oceniać tak jak
sportowego wyniku. O wartości życia nie decydują wyłącznie
sława,  bogactwo,  długość  istnienia  ani  liczba  odniesionych
sukcesów.  Człowiek  może  zdobyć  wysoką  pozycję  i  wielki
majątek,  a  mimo  to  pozostać  samotny,  nieszczęśliwy  i
pozbawiony poczucia sensu. Ktoś inny może żyć skromnie, ale
dzięki uczciwości, miłości i pracy wywrzeć dobry wpływ na
innych.

Nie zgadzam się z przekonaniem, że przegranym musi być każdy,
kto  niczego  spektakularnego  nie  osiągnął.  Zwyczajne  życie
także może być wartościowe. Uczciwe wykonywanie obowiązków,
troska  o  rodzinę,  pomoc  potrzebującym  i  wierność  własnym
zasadom  nie  zawsze  prowadzą  do  sławy,  lecz  mogą  oznaczać
prawdziwe zwycięstwo. Przegrana zaczyna się raczej wtedy, gdy
człowiek świadomie marnuje swoje możliwości, krzywdzi innych
albo  rezygnuje  z  wartości  tylko  dla  wygody  i  osobistej
korzyści.

Trudno  również  uznać,  że  przedwczesna  śmierć  automatycznie
nadaje życiu zwycięski charakter. Ofiara może budzić podziw,
ale śmierć sama w sobie nie jest sukcesem. Przeznaczeniem
człowieka  jest  życie,  rozwijanie  zdolności  i  budowanie
relacji. Czasami historia stawia jednak jednostkę w sytuacji,
w  której  obrona  określonych  wartości  wiąże  się  z
niebezpieczeństwem. Wtedy o ocenie życia decydują nie tylko
jego długość i zakończenie, lecz także motywy, dokonane wybory
oraz pozostawione dziedzictwo.

Literatura przedstawia wielu bohaterów, których losy skłaniają
do  zastanowienia  nad  znaczeniem  zwycięstwa  i  porażki.
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Reprezentują  odmienne  epoki,  systemy  wartości  i  sposoby
rozumienia obowiązku. Niektórych można uznać za zwycięzców,
inni ponoszą klęskę, a jeszcze inni wymykają się jednoznacznej
ocenie.

Święty  Aleksy  –  zwycięzca  czy
człowiek,  który  skrzywdził
najbliższych?
Problem  zwycięskiego  życia  pojawia  się  już  w  literaturze
średniowiecznej.  Ówczesna  kultura  była  podporządkowana
religii, a za najważniejszy cel ludzkiego istnienia uznawano
zbawienie. Dobra materialne, sława i rodzinne szczęście miały
znaczenie drugorzędne, ponieważ życie doczesne traktowano jako
przygotowanie do wieczności.

Bohater  „Legendy  o  świętym  Aleksym”  jest  synem  zamożnych
rzymskich rodziców. Rezygnuje z majątku i opuszcza dom w dniu
ślubu. Wybiera ubóstwo, samotność, modlitwę i cierpienie. Nie
jest bojownikiem ginącym w obronie wiary, lecz ascetą, który
dobrowolnie wyrzeka się ziemskich przyjemności.

Z  punktu  widzenia  średniowiecznego  odbiorcy  Aleksy  wygrał
życie.  Dochował  wierności  Bogu,  pokonał  własne  słabości  i
osiągnął  świętość.  Jego  konsekwencja,  cierpliwość  oraz
gotowość do rezygnacji z wygody zasługują na podziw.

Współczesna ocena nie musi być jednak tak jednoznaczna. Aleksy
opuścił żonę i rodziców, nie pytając ich o zdanie. Dążąc do
własnego  zbawienia,  skazał  najbliższych  na  cierpienie  oraz
wieloletnią niepewność. Można więc zapytać, czy wolno budować
własną doskonałość moralną kosztem innych ludzi.

Aleksy wygrał według hierarchii wartości swojej epoki, ale z
dzisiejszej  perspektywy  jego  zwycięstwo  ma  wysoką  cenę.
Podziwiam  jego  siłę  woli,  lecz  nie  potrafię  całkowicie
zaakceptować  dokonanego  wyboru.  Przykład  ten  pokazuje,  że



ocena życia zależy częściowo od kultury i czasów, w których
człowiek żyje.

Reformatorzy oświecenia
W  epoce  oświecenia  zwycięstwo  coraz  częściej  łączono  z
działalnością  służącą  społeczeństwu.  Polscy  publicyści,
pisarze  i  politycy  próbowali  zreformować  państwo  zagrożone
kryzysem  oraz  ingerencją  sąsiednich  mocarstw.  Stanisław
Staszic,  Hugo  Kołłątaj,  Julian  Ursyn  Niemcewicz  i  Ignacy
Krasicki różnili się zakresem działalności, ale każdy z nich
wpływał na rozwój świadomości obywatelskiej.

Kołłątaj i Staszic przedstawiali programy reform politycznych
oraz społecznych. Niemcewicz uczestniczył w życiu publicznym i
w  swojej  twórczości  popierał  zmiany.  Krasicki  ośmieszał
ciemnotę, pijaństwo, obłudę, zacofanie i nieodpowiedzialność
szlachty.  Ich  działalność  współtworzyła  intelektualną
atmosferę, w której możliwe stały się reformy Sejmu Wielkiego
i uchwalenie Konstytucji 3 maja.

Państwa nie udało się ocalić przed kolejnymi rozbiorami. Czy
oznacza to przegraną reformatorów? Sądzę, że nie. O wartości
działania nie decyduje wyłącznie natychmiastowy rezultat. Nie
wszystkie  okoliczności  zależały  od  polskich  twórców  i
polityków,  a  przewaga  państw  zaborczych  była  ogromna.

Reformatorzy pozostawili program odnowy, rozwinęli edukację i
pokazali,  że  społeczeństwo  jest  zdolne  do  krytycznego
spojrzenia na własne wady. Ich idee przetrwały upadek państwa
i  wpływały  na  następne  pokolenia.  Politycznie  doświadczyli
klęski, ale intelektualnie oraz moralnie odnieśli zwycięstwo.
Nie pozostali bierni i wykorzystali swoje zdolności dla dobra
wspólnoty.



Konrad  Wallenrod  –  tragiczne
zwycięstwo
Szczególnie trudny do oceny jest Konrad Wallenrod, bohater
poematu Adama Mickiewicza. Jego życie zostaje podporządkowane
walce o Litwę zagrożoną przez zakon krzyżacki. Konrad wie, że
w  otwartej  walce  jego  ojczyzna  ma  niewielkie  szanse.
Postanawia  więc  pokonać  przeciwnika  podstępem.

Zdobywa zaufanie Krzyżaków, zostaje wielkim mistrzem i jako
dowódca prowadzi zakon do klęski. W ten sposób osłabia potęgę
wroga, ale jednocześnie łamie rycerskie zasady, zdradza ludzi,
którzy  mu  zaufali,  i  ponosi  odpowiedzialność  za  śmierć
własnych podwładnych.

Patriotyczny cel Wallenroda jest szlachetny. Bohater rezygnuje
z osobistego szczęścia, rozstaje się z Aldoną i godzi się na
samotność oraz utratę dobrego imienia. Nie zdobywa władzy dla
zaszczytów ani bogactwa. Traktuje ją jedynie jako narzędzie
walki o ojczyznę.

Nie można jednak pominąć moralnej ceny jego działania. Konrad
odnosi  sukces  polityczny,  lecz  wewnętrznie  ponosi  klęskę.
Niszczy swoje małżeństwo, łamie wyznawane zasady i ostatecznie
odbiera  sobie  życie.  Nie  potrafi  cieszyć  się  rezultatem
własnej misji.

Czy  wygrał?  W  pewnym  sensie  tak,  ponieważ  zrealizował
patriotyczny  zamiar.  Jednocześnie  przegrał  jako  człowiek,
który utracił wszystko, co mogło nadać jego życiu osobiste
szczęście. Jego historia pokazuje, że słuszny cel nie usuwa
moralnych  wątpliwości  związanych  z  wybranymi  środkami.
Wallenrod  odnosi  zwycięstwo  tragiczne  –  skuteczne,  ale
okupione samounicestwieniem.



Poeci romantyczni i zwycięstwo po
śmierci
Inny rodzaj zwycięstwa odnosi twórca, którego dzieła zostają
docenione dopiero po śmierci. Wielu poetów romantycznych miało
poczucie, że współcześni nie rozumieją ich twórczości. Juliusz
Słowacki w „Testamencie moim” wyrażał przekonanie, że siła
jego  poezji  ujawni  się  w  przyszłości  i  będzie  wpływać  na
następne pokolenia.

Poeta za życia doświadczał krytyki, osamotnienia i rywalizacji
z Mickiewiczem. Nie miał pewności, czy jego słowa zostaną
właściwie odczytane. Z perspektywy późniejszych czasów można
jednak uznać, że wygrał. Jego dramaty i wiersze stały się
trwałą częścią kultury, były czytane w kolejnych epokach i
pomagały kształtować wyobraźnię Polaków.

Przykład  Słowackiego  pokazuje,  że  człowiek  nie  zawsze  sam
ogląda skutki własnej pracy. Brak uznania za życia nie musi
oznaczać  porażki.  Dzieło  może  przekroczyć  granice  epoki  i
przemawiać do ludzi, którzy urodzą się wiele lat po śmierci
autora.

Taki  rodzaj  zwycięstwa  polega  na  pozostawieniu  trwałego
dziedzictwa. Twórca przemija, ale jego słowa nadal wpływają na
odbiorców. Dzięki temu życie pozornie niespełnione otrzymuje
sens, którego nie dało się w pełni dostrzec w momencie jego
trwania.

Zwycięzcy  i  przegrani  w  „Nad
Niemnem”
W  pozytywizmie  miarą  wartości  człowieka  staje  się  przede
wszystkim  praca.  Eliza  Orzeszkowa  w  „Nad  Niemnem”
przeciwstawia  bohaterów  aktywnych,  związanych  z  ziemią  i
wspólnotą postaciom biernym, egoistycznym oraz odwróconym od



narodowej historii.

Do  zwycięzców  należą  Justyna  Orzelska,  Jan  Bohatyrowicz  i
Witold  Korczyński.  Justyna  odrzuca  życie  uzależnionej  od
krewnych  rezydentki.  Nie  wybiera  bogactwa  Różyca  ani
niemoralnej relacji z Zygmuntem. Decyduje się na małżeństwo z
Janem oraz życie oparte na miłości i pracy.

Jej  wybór  wymaga  odwagi.  Justyna  rezygnuje  z  wygód,  ale
zyskuje  samodzielność,  poczucie  przynależności  i  jasno
określony  cel.  Nie  ocenia  człowieka  według  majątku  ani
pozycji. Dzięki temu można uznać, że wygrywa własne życie
jeszcze przed ostatecznym zakończeniem powieści.

Witold  również  wybiera  aktywność.  Chce  unowocześniać
gospodarstwo, pomagać ludziom oraz doprowadzić do pojednania
Korczyńskich z Bohatyrowiczami. Potrafi rozmawiać z ojcem i
zrozumieć jego zmęczenie. Reprezentuje nadzieję na połączenie
pracy, wiedzy i odpowiedzialności społecznej.

Odmienną postawę przyjmują Emilia i Zygmunt Korczyński. Emilia
ucieka od codzienności w świat romansów, chorób i wyobrażonych
cierpień. Nie potrafi cieszyć się rodziną ani uczestniczyć w
rozwiązywaniu  rzeczywistych  problemów.  Zygmunt  gardzi
miejscem,  z  którego  pochodzi,  nie  szanuje  pamięci  ojca  i
traktuje  innych  ludzi  jak  narzędzia  zaspokajania  własnych
potrzeb.

Ich przegrana nie polega na braku pieniędzy. Oboje posiadają
uprzywilejowaną  pozycję,  lecz  nie  potrafią  nadać  życiu
wartościowego celu. Są skupieni na sobie, bierni i wiecznie
niezadowoleni.  Orzeszkowa  przekonuje,  że  wygrywa  ten,  kto
tworzy, pracuje i buduje więzi, a nie człowiek posiadający
jedynie wygodne warunki.

Niejednoznaczny  los  Stanisława



Wokulskiego
Stanisław  Wokulski  z  „Lalki”  Bolesława  Prusa  wymyka  się
prostemu  podziałowi  na  zwycięzców  i  przegranych.  Z  jednej
strony odnosi ogromny sukces materialny. Dzięki inteligencji,
pracowitości i odwadze zdobywa majątek. Pomaga potrzebującym,
wspiera ludzi zdolnych oraz interesuje się rozwojem nauki.

Z drugiej strony podporządkowuje większość działań miłości do
Izabeli  Łęckiej.  Zdobywa  pieniądze  i  próbuje  wejść  do
arystokratycznego świata przede wszystkim po to, aby zasłużyć
na  jej  uczucie.  Nie  dostrzega,  że  Izabela  nie  potrafi  go
naprawdę pokochać ani zrozumieć.

Wokulski ponosi porażkę uczuciową i nie znajduje miejsca w
społeczeństwie.  Arystokracja  traktuje  go  jak  dorobkiewicza,
natomiast  mieszczanie  nie  rozumieją  jego  ambicji.  Bohater
posiada  zdolności,  które  mogłyby  służyć  nauce  albo
działalności społecznej, ale znaczną część energii zużywa na
pogoń za nieosiągalnym wyobrażeniem miłości.

Zakończenie powieści nie wyjaśnia jego losu. Wokulski znika, a
czytelnik nie wie, czy popełnił samobójstwo, wyjechał, czy
rozpoczął nowe życie. Nie można więc jednoznacznie uznać go za
człowieka całkowicie przegranego. Być może nadal ma szansę
wykorzystać swoje zdolności w sposób niezależny od Izabeli.

Jego  historia  uczy,  że  sukces  w  jednej  dziedzinie  nie
gwarantuje spełnienia. Można wygrać finansowo i zawodowo, a
przegrać  emocjonalnie.  Wokulski  pozostaje  człowiekiem
zawieszonym między zwycięstwem a klęską.

Joanna Lipska i Stanisława Bozowska
Do  bohaterów,  którzy  wygrywają  poprzez  pracę  dla  innych,
należą Joanna Lipska z noweli „A…B…C…” Elizy Orzeszkowej oraz
Stanisława Bozowska z „Siłaczki” Stefana Żeromskiego.



Joanna uczy ubogie dzieci, mimo że nie posiada wymaganego
zezwolenia. Jej działalność zostaje ukarana grzywną, a w razie
jej niezapłacenia grozi jej więzienie. Bohaterka nie rezygnuje
jednak z nauczania. Rozumie, że przekazywanie wiedzy i języka
jest formą obrony ludzi przed ubóstwem oraz wynarodowieniem.

Nie zdobywa sławy ani majątku, ale jej praca ma konkretną
wartość.  Każde  dziecko,  które  nauczy  się  czytać  i  pisać,
otrzymuje  większą  szansę  na  rozwój.  Joanna  wygrywa  dzięki
odwadze, samodzielności oraz wierności przekonaniu, że wiedza
powinna być dostępna także dla najbiedniejszych.

Stanisława  Bozowska  pracuje  jako  nauczycielka  w  wiejskiej
szkole. Żyje w trudnych warunkach, uczy dzieci i przygotowuje
„Fizykę dla ludu”. Nie traktuje pracy jako sposobu osiągnięcia
osobistej  kariery.  Chce  upowszechniać  wiedzę  i  pomagać
społeczności pozbawionej dostępu do edukacji.

Umiera na tyfus, więc w wymiarze osobistym jej historia kończy
się tragicznie. Nie oznacza to jednak, że całe życie było
przegrane.  Stasia  pozostała  wierna  ideałom  i  rzeczywiście
oddziaływała na innych. Jej postawa demaskuje także obojętność
społeczeństwa,  które  wymaga  od  jednostki  heroicznego
poświęcenia, lecz nie zapewnia jej odpowiedniego wsparcia.

Obie bohaterki pokazują, że prawdziwa wygrana może być cicha i
pozbawiona zewnętrznego blasku. Polega na przekazaniu drugiemu
człowiekowi  wiedzy,  która  będzie  mu  służyć  długo  po
zakończeniu  spotkania  z  nauczycielem.

Tomasz  Judym  i  wysoka  cena
obowiązku
Doktor Tomasz Judym z „Ludzi bezdomnych” pochodzi z ubogiego
środowiska. Dzięki wykształceniu zdobywa zawód lekarza, ale
nie chce odciąć się od ludzi, wśród których dorastał. Uważa,
że  ma  wobec  nich  szczególny  dług.  Zamierza  walczyć  z



chorobami, nędzą i fatalnymi warunkami życia robotników.

Jego wrażliwość społeczna zasługuje na podziw. Judym mógłby
wykorzystać  zawód  wyłącznie  do  osiągnięcia  osobistego
dobrobytu,  ale  wybiera  służbę  potrzebującym.  Nie  potrafi
zaakceptować  obojętności  lekarzy  i  właścicieli  zakładów
przemysłowych.

Najbardziej kontrowersyjna jest decyzja o rozstaniu z Joasią
Podborską. Judym obawia się, że rodzinne szczęście osłabi jego
gotowość  do  walki.  Wybiera  więc  samotność.  Rozdarta  sosna
symbolizuje  jego  wewnętrzne  pęknięcie  pomiędzy  miłością  a
obowiązkiem.

Czy  Judym  wygrał  życie?  Pod  względem  moralnym  zachował
wierność misji, ale poniósł wielką stratę osobistą. Co więcej,
decydując o rozstaniu, nie poświęcił wyłącznie siebie. Odebrał
również Joasi możliwość wspólnego budowania przyszłości. Można
zapytać, czy służba społeczna naprawdę musi wykluczać bliskość
oraz rodzinę.

Judym odnosi zwycięstwo podobne do zwycięstwa Wallenroda –
niepełne i bolesne. Broni najważniejszej wartości, ale nie
potrafi pogodzić jej z innymi potrzebami. Jego los pokazuje,
że  człowiek  może  wygrać  moralnie,  a  jednocześnie  przegrać
część osobistego szczęścia.

Tragiczne  zwycięstwo  pokolenia
Kolumbów
Najtrudniejsza ocena dotyczy pokolenia Kolumbów, czyli młodych
ludzi urodzonych około 1920 roku, których wejście w dorosłość
przypadło na czas okupacji. Krzysztof Kamil Baczyński, Tadeusz
Gajcy oraz wielu ich rówieśników pragnęli studiować, kochać,
tworzyć  i  prowadzić  zwyczajne  życie.  Historia  zmusiła  ich
jednak do podejmowania decyzji w warunkach terroru oraz wojny.

W ich twórczości stale powracają obrazy śmierci, katastrofy i



utraconej młodości. Poeci mieli świadomość, że mogą nie dożyć
końca wojny. Walka nie była dla nich romantyczną przygodą.
Wiązała  się  ze  strachem,  cierpieniem  i  koniecznością
zabijania.

Baczyński  próbował  połączyć  rolę  poety  z  obowiązkiem
żołnierza. Gajcy również należał do konspiracji i zginął w
powstaniu warszawskim. Ich utwory pokazują miłość do ojczyzny,
ale jednocześnie ujawniają lęk przed utratą człowieczeństwa.
Wojna  wymagała  od  nich  czynów  sprzecznych  z  naturalnym
pragnieniem życia.

Nie wszyscy przedstawiciele tego pokolenia należeli do tej
samej  organizacji.  Część  młodzieży  działała  w  Szarych
Szeregach,  inni  walczyli  w  różnych  strukturach
konspiracyjnych.  Łączyło  ich  poczucie  odpowiedzialności  za
kraj oraz doświadczenie przedwcześnie przerwanej młodości.

Czy  przegrali,  ponieważ  zginęli?  W  wymiarze  biologicznym
ponieśli nieodwracalną stratę. Nie mogli rozwinąć talentów,
zrealizować planów ani nacieszyć się pokojem. Nie powinno się
nazywać  ich  śmierci  piękną  w  sposób,  który  przesłaniałby
rzeczywisty dramat.

Jednocześnie  trudno  uznać  ich  życie  za  bezwartościowe  lub
przegrane.  Pozostali  wierni  wybranym  zasadom,  podjęli
odpowiedzialność  i  pozostawili  twórczość  będącą  świadectwem
pokolenia.  Ich  wiersze  przetrwały,  a  przyszli  czytelnicy
zachowali pamięć o ich losie.

Kolumbowie odnieśli więc tragiczne zwycięstwo. Nie pokonali
śmierci,  ale  nie  pozwolili,  aby  zniknęła  prawda  o  ich
doświadczeniu. Zwyciężyli wiernością, odwagą i pozostawionym
słowem, choć zapłacili cenę, której żaden młody człowiek nie
powinien być zmuszony płacić.



Czym jest wygrane życie?
Przywołane postacie pokazują, że wygranej nie można utożsamiać
z jednym rodzajem sukcesu. Reformatorzy oświecenia ponieśli
polityczną klęskę, ale pozostawili idee ważne dla przyszłych
pokoleń.  Konrad  Wallenrod  osiągnął  cel  patriotyczny,  lecz
zniszczył  własne  życie.  Justyna  Orzelska  zwyciężyła  dzięki
odwadze wyboru, Joanna Lipska i Stasia Bozowska – dzięki pracy
dla  innych,  a  Wokulski  pozostał  człowiekiem  niespełnionym
pomimo majątku oraz talentu.

Wygrane  życie  nie  musi  zakończyć  się  sławą  ani  heroiczną
śmiercią. Może polegać na dobrym wychowaniu dzieci, uczciwym
wykonywaniu zawodu, stworzeniu wartościowego dzieła lub pomocy
jednej osobie. Najważniejsze, aby człowiek nie ograniczał się
wyłącznie do konsumpcji świata, lecz próbował go choć trochę
ulepszyć.

Jednocześnie nie każda ofiara jest automatycznie zwycięstwem.
Poświęcenie ma sens wtedy, gdy służy rzeczywistemu dobru i nie
wynika wyłącznie z pychy albo pragnienia sławy. Trzeba również
pamiętać  o  odpowiedzialności  wobec  najbliższych.  Aleksy,
Wallenrod i Judym pokazują, że człowiek skupiony na wielkim
celu może zranić tych, którzy go kochają.

Nie  wiem,  jak  sam  zachowałbym  się  w  sytuacji  granicznej.
Trafnie przypominają o tym słowa Wisławy Szymborskiej: „Tyle
wiemy o sobie, ile nas sprawdzono”. Łatwo deklarować odwagę w
bezpiecznych warunkach. Dopiero rzeczywista próba ujawnia, czy
człowiek potrafi pozostać wierny wartościom.

Chciałbym  uznać  kiedyś  własne  życie  za  wygrane,  ale  nie
dlatego, że zdobyłem sławę albo przewagę nad innymi. Prawdziwe
zwycięstwo widzę w wykorzystaniu zdolności, budowaniu dobrych
relacji,  odpowiedzialności  i  pozostawieniu  po  sobie  czegoś
wartościowego. Może to być dzieło, pomoc udzielona drugiemu
człowiekowi,  przekazana  wiedza  albo  zwyczajna  pamięć  o
uczciwym postępowaniu.



Ostatecznie wygrywa nie ten, kto zawsze odnosi sukcesy, lecz
człowiek, który nadaje swoim działaniom sens, potrafi kochać,
tworzyć  i  przyjmować  odpowiedzialność.  Przegrywa  natomiast
ten,  kto  posiadając  możliwości,  świadomie  je  marnuje  albo
podporządkowuje całe życie egoizmowi. Nie długość życia i nie
zewnętrzny  rozgłos  stanowią  jego  najważniejszą  miarę,  lecz
sposób wykorzystania otrzymanego czasu.

Jeśli  szukacie  pomocy  w  napisaniu  własnej  pracy  -
potrzebujecie  korepetycji,  konsultacji  to  polecamy  stronę
pisanie prac - fachowa pomoc w pisaniu prac - oczywiście tylko
w granicach prawa.

https://pisanieprac.edu.pl/

