
Wykaż  prawdziwość  sądu,  że
przeżycia  osobiste  pisarza
mają wpływ na jego twórczość
artystyczną
Twórczość literacka nie powstaje w oderwaniu od życia autora.
Pisarz korzysta z wyobraźni, obserwuje innych ludzi, nawiązuje
do tradycji i przekształca znane motywy, ale sposób, w jaki
przedstawia świat, jest związany również z jego osobistymi
doświadczeniami.  Przeżyte  wydarzenia  wpływają  na  wybór
tematyki,  język  utworu,  konstrukcję  bohaterów  oraz  ocenę
opisywanej  rzeczywistości.  Szczególnie  wyraźnie  widać  to  w
literaturze dotyczącej drugiej wojny światowej oraz represji
stosowanych  przez  nazistowskie  Niemcy  i  Związek  Radziecki.
Wielu autorów tej literatury nie znało wojny jedynie z relacji
innych  osób.  Sami  doświadczyli  aresztowania,  przesłuchań,
obozów koncentracyjnych, łagrów i więzień.

Nie  oznacza  to,  że  każde  dzieło  odwołujące  się  do  życia
pisarza jest dokładnym zapisem jego biografii. Literatura nie
jest  zwykłym  protokołem  wydarzeń.  Autor  wybiera  określone
sytuacje, porządkuje je, nadaje im znaczenie i przedstawia z
przyjętej perspektywy. Może wprowadzić narratora podobnego do
siebie,  ale  niebędącego  jego  wiernym  odpowiednikiem.  Może
także przekształcić prywatne cierpienie w uniwersalną opowieść
o  człowieku.  Wpływ  doświadczeń  osobistych  na  twórczość
Tadeusza  Borowskiego,  Gustawa  Herlinga-Grudzińskiego  i
Kazimierza  Moczarskiego  jest  jednak  niepodważalny.  Bez
wojennych  oraz  więziennych  przeżyć  autorów  nie  powstałyby
takie dzieła jak opowiadania obozowe Borowskiego, „Inny świat”
i „Rozmowy z katem”.

Tadeusz  Borowski  był  więźniem  niemieckich  obozów
koncentracyjnych,  między  innymi  Auschwitz.  Poznał
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rzeczywistość  obozową  od  wewnątrz:  głód,  strach,  przemoc,
niewolniczą  pracę  oraz  nieustanne  zagrożenie  śmiercią.
Obserwował  także  transporty  ludzi  kierowanych  do  komór
gazowych oraz funkcjonowanie skomplikowanej machiny masowego
mordu. Doświadczenia te stały się podstawą takich opowiadań
jak „Proszę państwa do gazu”, „U nas w Auschwitzu…” czy „Dzień
na Harmenzach”.

Głównym bohaterem i narratorem wielu opowiadań jest Tadek.
Podobieństwo  imienia  bohatera  do  imienia  autora  stanowi
wyraźny sygnał autobiograficzny. Tadek jest więźniem, podobnie
jak był nim Borowski, i obserwuje świat znany pisarzowi z
osobistego  doświadczenia.  Nie  należy  jednak  całkowicie
utożsamiać  narratora  z  autorem.  Tadek  jest  konstrukcją
literacką, której Borowski powierzył określoną rolę. Bohater
pozwala  przedstawić  człowieka  przystosowanego  do  obozowych
zasad i uwikłanego w system przemocy.

Borowski zerwał ze sposobem opisywania obozów, który opierał
się  przede  wszystkim  na  heroizacji  ofiar.  Nie  przedstawił
wszystkich więźniów jako niewinnych męczenników zachowujących
moralną czystość niezależnie od warunków. Pokazał, że system
obozowy  nie  tylko  zabijał  ludzi,  lecz  także  niszczył  ich
więzi,  zasady  i  sposób  myślenia.  Człowiek,  który  chciał
przeżyć,  często  musiał  zobojętnieć  na  cudze  cierpienie,
wykorzystywać  słabszych  albo  wykonywać  polecenia  pomagające
funkcjonować obozowej machinie.

Nie oznacza to, że Borowski obwiniał więźniów za istnienie
obozu.  Właściwymi  sprawcami  pozostawali  jego  twórcy  i
strażnicy.  Pisarz  pokazywał  jednak,  że  skuteczność  systemu
polegała na zmuszaniu ofiar do zachowań, których w normalnych
warunkach  uznałyby  za  niemoralne.  Obozowa  rzeczywistość
odwracała tradycyjne wartości. Jedzenie, odzież i miejsce do
spania stawały się ważniejsze od współczucia, ponieważ mogły
decydować o życiu. Cudza śmierć oznaczała niekiedy możliwość
zdobycia  potrzebnych  przedmiotów.  Więzień  uczył  się  nie
reagować na cierpienie, gdyż nadmierna wrażliwość zmniejszała



jego szanse na przetrwanie.

Takiego człowieka nazywa się człowiekiem zlagrowanym. Jest to
osoba przystosowana do nieludzkich warunków i uznająca obozowe
reguły  za  jedyną  dostępną  rzeczywistość.  Tadek  nie  jest
klasycznym bohaterem walczącym ze złem. Stara się przetrwać,
zdobywa żywność i unika zagrożeń. Potrafi chłodno obserwować
tragedię  innych  ludzi.  Jego  postawa  budzi  sprzeciw,  lecz
jednocześnie pokazuje skalę moralnego zniszczenia dokonanego
przez obóz.

W opowiadaniu „Proszę państwa do gazu” więźniowie uczestniczą
w rozładowywaniu transportu przybyłego do Auschwitz. Większość
przywiezionych  ludzi  zostanie  zamordowana.  Narrator  opisuje
dramatyczne wydarzenia oszczędnym, niemal pozbawionym emocji
językiem. Taki sposób prowadzenia opowieści może początkowo
wydawać się szokujący. Emocjonalny dystans nie świadczy jednak
o  braku  wrażliwości  autora.  Przeciwnie,  pozwala  ukazać
rzeczywistość, w której śmierć została zamieniona w codzienną,
sprawnie organizowaną czynność.

Język opowiadań Borowskiego również został ukształtowany przez
jego przeżycia. Autor unika patetycznych komentarzy, ponieważ
podniosłe słowa mogłyby osłabić grozę przedstawionych zdarzeń.
Posługuje się ironią, kontrastem oraz suchym opisem. Czytelnik
sam musi ocenić to, co widzi. Wstrząs wywołuje nie otwarte
potępienie zbrodni, lecz pozornie zwyczajny sposób mówienia o
wydarzeniach całkowicie nieludzkich.

Po opublikowaniu opowiadań Borowski spotkał się z gwałtownymi
reakcjami.  Część  odbiorców  była  oburzona  odheroizowaniem
więźniów i ukazaniem ich moralnego upadku. Pisarz przedstawił
jednak  obóz  w  taki  sposób,  ponieważ  sam  zobaczył,  że
cierpienie nie zawsze uszlachetnia człowieka. Skrajne warunki
mogą  zarówno  wydobyć  bohaterstwo,  jak  i  doprowadzić  do
egoizmu, zobojętnienia oraz rozpadu moralnego. Jego osobiste
doświadczenia wpłynęły zatem nie tylko na wybór tematu, lecz
także  na  radykalny  sposób  przedstawienia  obozowej



rzeczywistości.

Inny  obraz  życia  w  systemie  totalitarnym  stworzył  Gustaw
Herling-Grudziński. Pisarz został aresztowany przez radzieckie
władze  i  trafił  do  łagru  w  Jercewie.  Poznał  głód,
wielogodzinną pracę, przenikliwe zimno, choroby oraz ciągły
strach. Doświadczenia te opisał w „Innym świecie”, będącym
osobistą  relacją,  świadectwem  historycznym  i  pogłębionym
studium ludzkich zachowań.

Tytuł  utworu  wskazuje,  że  łagier  stanowi  rzeczywistość
oddzieloną od normalnego świata. Obowiązują w nim inne zasady,
a  podstawowe  wartości  tracą  swoje  dotychczasowe  znaczenie.
Człowiek  zostaje  sprowadzony  do  siły  roboczej,  której
przydatność mierzy się zdolnością do wykonywania wyznaczonych
norm. Wielkość porcji żywności zależy od wydajności pracy.
Osłabiony więzień pracuje mniej, a ponieważ pracuje mniej,
dostaje  mniejszą  rację.  W  ten  sposób  powstaje  mechanizm
prowadzący do stopniowego wyniszczenia.

Herling-Grudziński  dokładnie  przedstawia  wpływ  głodu  na
psychikę. Człowiek pozbawiony pożywienia przestaje myśleć o
odległej przyszłości, zasadach moralnych czy uczuciach. Jego
uwagę  pochłania  zdobycie  dodatkowego  kawałka  chleba.  Głód
niszczy  więzi  między  ludźmi,  zachęca  do  kradzieży,
donosicielstwa i wykorzystywania słabszych. Ciężka praca przy
wyrębie  lasu,  kilkudziesięciostopniowy  mróz  oraz  brak
odpowiedniej  odzieży  zmieniają  młodych  i  zdrowych  ludzi  w
wycieńczone istoty walczące o przetrwanie.

Podobnie  jak  Borowski,  Herling-Grudziński  pokazuje  proces
odczłowieczania więźniów. Nie dochodzi jednak do wniosku, że
system może całkowicie odebrać człowiekowi możliwość moralnego
wyboru.  W  „Innym  świecie”  pojawiają  się  postacie,  które
próbują  bronić  własnej  godności.  Niektóre  wykazują
solidarność,  pomagają  innym  albo  odmawiają  całkowitego
podporządkowania się łagrowym regułom.



Przykładem  buntu  jest  postawa  Kostylewa,  który  świadomie
okalecza  swoją  rękę,  aby  nie  pracować  dla  znienawidzonego
systemu.  Jego  działanie  jest  tragiczne  i  prowadzi  do
samozniszczenia,  ale  jednocześnie  stanowi  próbę  zachowania
wewnętrznej  wolności.  Również  narrator,  podejmując  protest
głodowy,  ryzykuje  życie,  aby  doprowadzić  do  zwolnienia  z
obozu. W łagrze istnieje więc możliwość sprzeciwu, choć jego
cena jest ogromna.

Osobiste przeżycia Herlinga-Grudzińskiego wpłynęły na sposób,
w jaki ocenił on zachowanie więźniów. Pisarz doświadczył nie
tylko  przemocy  i  upokorzenia,  lecz  także  przyjaźni,
solidarności oraz pomocy ze strony innych osób. Dlatego jego
obraz obozu, mimo całego okrucieństwa, pozostawia miejsce na
moralny  opór.  Człowiek  może  zostać  doprowadzony  do  granic
wytrzymałości,  ale  nie  zawsze  musi  całkowicie  zaakceptować
narzucone mu reguły.

Różnica pomiędzy wizją Borowskiego a stanowiskiem Herlinga-
Grudzińskiego nie oznacza, że jeden z autorów mówi prawdę, a
drugi się myli. Obaj przedstawili rzeczywistość totalitarnego
obozu  przez  pryzmat  własnych  doświadczeń,  wrażliwości  i
przemyśleń.  Borowski  skupił  się  na  powszechnym  uwikłaniu
więźniów  w  mechanizm  zagłady.  Herling-Grudziński  mocniej
podkreślił  możliwość  ocalenia  godności.  Właśnie  zestawienie
obu utworów dowodzi, że przeżycie osobiste nie jest bezbarwnym
materiałem. Zostaje zinterpretowane przez konkretną osobowość
i prowadzi do stworzenia indywidualnej wizji świata.

„Inny świat” nie jest pełną autobiografią autora. Obejmuje
przede  wszystkim  doświadczenia  związane  z  aresztowaniem,
więzieniem i pobytem w łagrze. Herling-Grudziński wykorzystuje
własną historię jako punkt wyjścia do rozważań nad granicami
człowieczeństwa. Pyta, ile cierpienia może znieść człowiek,
czy  wolno  oceniać  ludzi  zmuszonych  do  życia  w  skrajnych
warunkach oraz czy godność jest wartością, której można bronić
nawet za cenę życia. Prywatne doświadczenie zostaje w ten
sposób przekształcone w uniwersalną refleksję moralną.



Wpływ przeżyć osobistych na literaturę widoczny jest także w
„Rozmowach  z  katem”  Kazimierza  Moczarskiego.  Autor  był
żołnierzem  Armii  Krajowej,  a  po  zakończeniu  wojny  został
aresztowany przez komunistyczne władze i osadzony w więzieniu
mokotowskim. Przez wiele miesięcy przebywał w jednej celi z
Jürgenem  Stroopem,  niemieckim  oficerem  odpowiedzialnym  za
likwidację warszawskiego getta.

Umieszczenie Moczarskiego razem ze zbrodniarzem wojennym było
celowym  upokorzeniem  polskiego  więźnia  politycznego.  Obaj
podczas  wojny  znajdowali  się  po  przeciwnych  stronach.
Moczarski  walczył  z  okupantem,  natomiast  Stroop  kierował
zbrodniczą  akcją  wymierzoną  w  ludność  żydowską.  Po  wojnie
zostali  zamknięci  w  tej  samej  niewielkiej  przestrzeni  i
zmuszeni do codziennego przebywania ze sobą.

Początkowe  uczucia  Moczarskiego  musiały  obejmować  wstręt,
gniew  i  poczucie  poniżenia.  Z  czasem  autor  zaczął  jednak
uważnie  słuchać  współwięźnia  i  zadawać  mu  pytania.  Chciał
zrozumieć, w jaki sposób człowiek staje się wykonawcą masowych
zbrodni. Interesowały go dzieciństwo Stroopa, jego wychowanie,
droga zawodowa, stosunek do władzy oraz stopniowe przyjmowanie
nazistowskiej ideologii.

Po opuszczeniu więzienia Moczarski odtworzył prowadzone w celi
rozmowy.  Jego  dzieło  nie  jest  więc  zwykłym  zapisem
spontanicznej wymiany zdań. Autor uporządkował wspomnienia i
stworzył  rozbudowany  portret  psychologiczny  zbrodniarza.
Osobiste  doświadczenie  zostało  przekształcone  w  dokument
historyczny  oraz  analizę  mechanizmów  odpowiedzialnych  za
narodziny zła.

Najbardziej  przerażające  okazuje  się  to,  że  Stroop  nie
przedstawia siebie jako człowieka dręczonego poczuciem winy.
Chętnie  opowiada  o  własnej  karierze,  wydanych  rozkazach  i
służbowych  osiągnięciach.  Posługuje  się  językiem  ideologii
oraz  wojskowej  administracji,  za  którym  ukrywa  cierpienie
tysięcy  ofiar.  Uważał  posłuszeństwo  za  ważniejsze  od



samodzielnej oceny moralnej, a udział w zbrodniach traktował
jako wykonywanie obowiązków.

Moczarski nie przedstawia Stroopa jako fantastycznego potwora
całkowicie  odmiennego  od  innych  ludzi.  Pokazuje  osobę
przeciętną, ograniczoną, próżną i bezwzględnie podporządkowaną
przełożonym.  Właśnie  ta  przeciętność  jest  szczególnie
niepokojąca.  Oznacza,  że  zbrodniarz  nie  musi  od  początku
wyróżniać  się  niezwykłym  okrucieństwem.  Może  zostać
ukształtowany  przez  wychowanie,  konformizm,  ambicję,
karierowiczostwo,  pogardę  wobec  innych  oraz  rezygnację  z
samodzielnego myślenia.

Gdyby  Moczarski  nie  został  umieszczony  w  jednej  celi  ze
Stroopem, „Rozmowy z katem” nie mogłyby powstać w znanym nam
kształcie.  To  wyjątkowa  i  dramatyczna  sytuacja  osobista
umożliwiła  autorowi  wielomiesięczną  obserwację  niemieckiego
zbrodniarza.  Moczarski  poznał  jego  codzienne  zachowania,
sposób  rozumowania  i  reakcje  na  niewygodne  pytania.  Żaden
krótki wywiad nie pozwoliłby osiągnąć podobnego rezultatu.

Nie  oznacza  to  jednak,  że  jedynym  celem  pisarza  było
podzielenie się własnym cierpieniem. Osobiste przeżycie stało
się  podstawą  znacznie  szerszego  zadania.  Moczarski  chciał
przekazać prawdę o nazistowskim systemie, zachować świadectwo
dla  przyszłych  pokoleń  i  ostrzec  przed  bezmyślnym
posłuszeństwem.  Potrafił  wykorzystać  przymusową  bliskość  z
wrogiem jako okazję do zdobycia wiedzy. Upokorzenie zostało
przekształcone w intelektualne i moralne zwycięstwo.

Twórczość Borowskiego, Herlinga-Grudzińskiego i Moczarskiego
pokazuje  trzy  różne  sposoby  artystycznego  wykorzystania
osobistych doświadczeń. Borowski stworzył chłodne, ironiczne
opowiadania ukazujące moralne skutki życia w niemieckim obozie
koncentracyjnym.  Herling-Grudziński  napisał  rozbudowane
świadectwo radzieckiego łagru, w którym obok odczłowieczenia
pojawia się możliwość obrony godności. Moczarski przekształcił
przymusowe  spotkanie  ze  zbrodniarzem  w  analizę  osobowości



człowieka służącego totalitarnemu systemowi.

Wszystkich trzech autorów łączy doświadczenie wojny, więzienia
i zetknięcia z instytucjonalnym złem. Każdy inaczej przeżył
swoją sytuację i wyprowadził z niej odmienne wnioski. Borowski
skoncentrował  się  na  mechanizmie  przystosowania  oraz
współuczestnictwa  ofiar  w  obozowej  rzeczywistości.  Herling-
Grudziński pytał przede wszystkim o granice moralnej wolności.
Moczarskiego  interesował  proces,  który  przekształca
zwyczajnego  człowieka  w  posłusznego  wykonawcę  zbrodniczych
rozkazów.

Różnice te potwierdzają prawdziwość sądu zawartego w temacie.
Na  twórczość  wpływa  nie  tylko  sam  fakt  uczestnictwa  w
określonych  wydarzeniach,  lecz  także  sposób  ich  przeżycia.
Osobowość  pisarza,  jego  system  wartości,  wrażliwość  i
późniejsze  refleksje  decydują  o  tym,  jakie  znaczenie  nada
swoim wspomnieniom. Dwóch ludzi może znaleźć się w podobnych
warunkach, a mimo to stworzyć zupełnie odmienne dzieła.

Przeżycia osobiste nadają literaturze autentyczność, ale nie
są jej jedynym składnikiem. Potrzebny jest również talent,
świadomy  wybór  formy  oraz  zdolność  przekształcenia
jednostkowej historii w doświadczenie zrozumiałe dla innych.
Borowski, Herling-Grudziński i Moczarski nie ograniczyli się
do opisania własnego cierpienia. Wykorzystali je, aby postawić
pytania  dotyczące  całej  ludzkości:  o  granice  moralności,
odpowiedzialność jednostki, możliwość zachowania godności oraz
źródła zła.

Można  zatem  stwierdzić,  że  przeżycia  osobiste  wywierają
głęboki wpływ na twórczość artystyczną. Decydują o wyborze
tematów,  perspektywie  narracji,  sposobie  przedstawienia
bohaterów i ocenie świata. Nie zostają jednak przeniesione do
dzieła w niezmienionej postaci. Pisarz poddaje je refleksji i
artystycznemu opracowaniu. Dzięki temu prywatna historia może
stać się trwałym świadectwem epoki oraz uniwersalną przestrogą
dla kolejnych pokoleń.



Jeśli  szukacie  pomocy  w  napisaniu  własnej  pracy  -
potrzebujecie  korepetycji,  konsultacji  to  polecamy  stronę
pisanie prac - fachowa pomoc w pisaniu prac - oczywiście tylko
w granicach prawa.

https://pisanieprac.edu.pl/

